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ИБЛИОТЕКА :  ХРИСТИЯНСТВО  И  ФИЛОСОФИЯ 


М.  КУРДЮМОВЪ 


N9  3 


ПРАВОСЛАВИЕТО  И 

БОЛШЕВИЗМЪТЪ 


Преводъ  на  Р.  Г.  ЛЪваковъ 

Подъ  редакцията  на  проф.  Ив.  С.  Марковски 


ИЗДАТЕЛСТВО  „ПРАВО“ 


СОФИЯ 


М.  Курдюмовъ. 

Православието  и  бояшевнзиътъ. 

Събитията,  които  ставатъ  въ  Русия  на  трина¬ 
десетата  година  отъ  нейния  комунистически  цленъ, 
донЯкжде  може  и  трЯбва  да  се  разглеждатъ  като 
бурно,  вулканическо  брожение  на  религиозната 
стихия. 

Борбата  на  безбожието  съ  християнството  не 
е  само  борба  политическа,  а  най-вече  борба  рели¬ 
гиозна. 

Съветското  безбожие  не  е  официаленъ  атеи- 
зъмъ  на  лаическа  държава,  не  е  атеистическо  ми - 
ровъзрение ,  а  именно  религия  —  своеобразна,  фа- 
натическа,  опако  на  самото  понятие  геИдю. 

Яко  се  замислимъ  върху  ония  злобно-насил¬ 
нически  методи,  съ  помощьта  на  които  се"  насажда 
безбожието  въ  Русия,  върху  свирепия  изтрЯбите- 
ленъ  фанатизъмъ  на  официално  покровителствува- 
ния  отъ  властьта  „съюзъ  на  безбожниците “,  не  ще 
остане  никакво  съмнение,  че  предъ  насъ  стои  сж- 
щинска  секта ,  изповядваща  черната  вЬра ,  която  е 
провъзгласена  като  господствуваща  религия  на  С 
С.  С.  Р. 

Тая  черна  вЪра  си  има  свой  катехизисъ ,  свой 
култъ  на  богоненавистничество  и  не  търпи  никакви 
прояления  на  богопочитание.  Противорелигиозните 
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карнавали,  присждите  надъ  Бога,  процесиите  око¬ 
ло  мавзолея  на  Ленина  и  поклоненията  на  негови¬ 
те  „мощи“,  песните  и  „частушките“1),  които  се 
преподаватъ  отъ  съветските  училища  по  сжщия 
начинъ,  както  по-рано  се  преподаваха  молитвите; 
„октомврийщините“  и  гражданските  погребения  — 
всичко  това  сж  ритуални  прояви* на  тоя  култъ,  не- 
съмненно  съдържащъ  въ  себе  си  мистнко-пато - 
логнческятЬ  елементи  на  хлистовското  сектанистко 
усърдие. 

Малките  „пионери44  се  възпитаватъ  като  бж- 
деща  жреческа  каста,  и  още  о'тъ  детинство  отра- 
вятъ  душите  имъ  съ  остродразнещите  преживява¬ 
ния  на  активно  кощунство. 

Яко  съветската  власть  имаше  за  цель  да  пре¬ 
махне  „суеверието“  по  пжтя  на  „научната  просвета“ 
на  масите,  тя  не  би  пропждила  отъ  училищата  и 
университетите  ония  истинно  научни  и  философски 
трудове,  които  разколобаватъ  и  опровергаватъ  осно¬ 
вите  на  матералистического  разбиране  на  света. 
И  не  напразно  въ  Русия  днесъ  сж  строго  забране¬ 
ни  всякакви  публични  прения  на  теми  за  утвърж¬ 
даването  или  отхвърлянето  на  религията,  които  по- 
некога  се  допущаха  въ  първите  години  на  съвет¬ 
ското  владичество;  резултатите  отъ  тия  прения  сж 
бивали  винаги  неблагоприятни  за  болшевишката  про¬ 
паганда,  щомъ  въ  споровете  или  при  четенето  на 
докладите  сж  бивали  допущани  представители  на 
духовенството  или  пъкъ  образовани  хора  измежду 
православните  миряни. 


])  Руски  народни  танци. 
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Че  съветската  власть  съвсемъ  не  проповядва 
атеизъмъ  по  пжтя  на  свободно  обсжждане  религи- 
ознитЯ  и  научно  установени  положения,  а  просто 
заповЯдва  да  се  вЬрва  въ  безбожието,  ни  убеждава 
цЯлокупниятъ  строй  на  живота  въ  С.  С.  С  Р. 

Изхвърлянето  на  религиозното  обучение  отъ 
училищата  не  е  нищо  повече,  освенъ  фикция,  която 
сжществува  само  на  книга.  Яко  сравнимъ,  напри- 
мЯръ,  въ  това  отношение  съветскитЯ  училища  съ 
френскитЯ,  ще  видимъ,  че  болшевикитЯ  не  само 
не  сж  унищожили  самия  предметъ  на  преподаване, 
а  сж  го  направили  основа  на  цЯлокупното  обуче¬ 
ние  и  възпитание.  Разликата  е  само  въ  размЯната 
на  единъ  предметъ  съ  други,  или  по-право  въ  об¬ 
ръщането  му  наопаки,  въ  изопачаването  на  него¬ 
вата  идея.  Въ  френскитЯ  държавни  училища  е  из- 
хвърленъ  законъ  Божи ,  а  въ  съветскитЯ  училища 
той  е  замЯненъ  съ  законъ  за  безбожието,  сжщо 
тъй  задължителенъ  и  първостепененъ. 

И  изобщо  С.  С.  С.  Р.  съвсемъ  не  е  лаическа 
държава,  утвърждаваща  свободата  на  съвестьта,  а 
нЯкаква  безбожна  карикатура  на  старата  само- 
държавна  Русия  до  17  октомврий  1905  година.  Въ 
С.  С.  С.  Р-  сжщо  както  и  въ  царска  Русия,  лълно- 
тата  на  гражданскитЯ  права  се  обуславя  отъ 
вЯроизповЯдната  принадлежность  на  личностьта, 
само  съ  тая  разлика,  че  болшевизъмътъ  не  допу- 
ща  никакви  отстжпвачия  отъ  своята  държавна  ре¬ 
лигия.  НЯкога  въ  училищата  на  Русия  и  въ  армия¬ 
та  за  всички  православни  бЯше  установено  задъл¬ 
жително  постене  презъ  годината.  Сега  и  тукъ  и 
тамъ  за  всички,  безъ  изключение,  сж  установени 
задължителни  безбожнически  съревнования .  Съвет- 
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ската  власть  настоява  да  бждатъ  религиозно  ин¬ 
диферентни  не  само  работниците  на  отговорна 
служба,  но  даже  и  на  простите  служащи.  Тя  из¬ 
исква  удостоверения,  свидетелства  за  изпълнение 
на  '  „противорелигиозните  си  задължения ",  тя  за¬ 
дължава  войските  си  и  учениците  си  да  присжт- 
ствуватъ  на  безбожните  и  богохулни  „тържества“ 
сжщо  така,  както  некога  рускиятъ  императоръ  за¬ 
дължаваше  полковете  си  да  присжтствуватъ  на 
богоявленския  парадъ. 

И  не  напразно  болшевиките,  като  снеха  ико¬ 
ните  отъ  стените  на  обществените  учреждения,  не 
оставиха  местата  имъ  празни,  а  вместо  християн¬ 
ските  емблеми  нахално  изложиха  своя  „свещенъ 
знакъ“  въ  формата  на  червена  звезда,  като  съ  са¬ 
мото  това  обстоятелство  напълно  унищожиха  сми¬ 
съла  на  лозунга  си  —  „религията  е  опиумъ  за 
народа“. 

„Опиумъ“  се  бказа  не  религията  на  христи¬ 
янската  църква,  а  тъкмо  черната  вЪра  на  болше¬ 
визма.  Захранила  съ  тоя  опиумъ  своите  адепти,  тя 
ги  тласна  къмъ  насилственото  отравяне  на  руския 
народъ.  Сектата  безбожници  отъ  целата  право¬ 
славна  Русия  обяви  открита  война.  Съ  задушливи- 
те  газове  на  провокация,  лъжа,  публично  богохул¬ 
ство,  на  официално  поощряванъ  развратъ,  на  ум- 
ственъ  и  мораленъ  гнетъ,  на  повсеместенъ  шпио- 
нажъ  и  кървавъ  тероръ,  върховните  жреци  на  без- 
божието,  държащи  въ  ржцете  си  целокупната  дър¬ 
жавна  власть  въ  С  С.  С.  Р.  се  мжчатъ  да  лишатъ 
религиозните  си  противници  и  отъ  най-малката  въз¬ 
можности  на  съпротива,  да  унищожатъ  въ  техъ 
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всека  инициатива  на  индивидуална  и  колективна 
самозащита. 

И  какъ  се  отбраняватъ  отъ  тоя  натискъ  ми¬ 
лионите  православно  вярващи? 

Кои  сж  и  ония$  средства  за  отбрана,  които 
рускиятъ  народъ  е  намиралъ  до  днесъ  и  може  да 
намери  при  понататъшната  си  борба  въ  огромния 
арсеналъ  на  своето  хилядогодишно  Православие? 

Нема  нужда  да  се  говори  за  това,  че  златна¬ 
та  обвивка  на  официалното  „светоруско“  благоче¬ 
стие  не  издържа  първия  напоръ  на  революцията. 
Последната  разкри  у  руския  народъ  и  нетрайно- 
стьта  на  верата  и  колебливостьта  на  нравствените 
устои.  Въ  кръвьта,  въ  насилията,  въ  изострено  же¬ 
стоките  гаври  прогледна  страшниятъ  ликъ  на  зве¬ 
ра.  Не  требва  да  се  забравя,  че  не  партията  на 
болшевиките,  а  тъкмо  народътъ,  масата  бушуваше 
и  свирепствуваше  следъ  падането  на  монархията, 
като  започнете  отъ  военния  фронтъ  и  големите 
градове,  дето  ставаше  гнжсното  по  своята  жесто¬ 
кости  избиване  на  офицерите,  и  свършите  съ  все¬ 
ка  затънтена  улица  на  Русия,  —  навсекжде  осви- 
репелата  жажда  за  крьвь  тогава  търсеше  своето 
насищане,  безъ  да  прави  разлика  между  виновни 
и  невинни. 

Обикновеното  обяснение  на  това  жестоко  буй¬ 
ство  съ  непросвЪтеностьта  на  неграмотния  народъ , 
струва  ни  се,  е  не  напълно  задоволително,  щомъ 
ко  го  ще  требва  да  присжждаме  на  африкански  ди- 
моци-людоеди,  а  православни  християни.  Но  ако 
дпже  половината  отъ  всички  престжпления,  извър¬ 
тани  именно  отъ  самия  народъ,  отнесемъ  къмъ 
обстоятелството,  че  „делата  страна  се  намира 
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въ  състояние  на  афектъ“,  все  пакъ  известна  доза 
отъ  пролятата  кръвь  ни  дава  правото  да  зададемъ 
въпроса  :  какъ  може  да  се  съгласува  съ  християн¬ 
ската  настроеность  „на  народа-богоносецъ“  не  са¬ 
мо  извършеното  отъ  него  въ  началото  на  револю¬ 
цията,  въ  вихъра  на  нейния  първоначаленъ  ура- 
ганъ,  но  и  затвърденото  следъ  това  зло?  Защото 
болшевизмътъ  съвсемъ  не  е  странично  и  чуждо  на 
руския  народъ  зло,  а  въ  известна  степень  органи¬ 
чески  отъ  него  възприето.  Макаръ  че  това  зло  е 
присадено  отъ  чужди  ржце,  но  организмътъ  не 
оказа  съпротивление.  Руската  кръвь  дотолкова  за¬ 
храни  въ  себе  си  тоя  болшевизъмъ,  че  отъ  крат- 
ковремененъ  пароксизъмъ  революцията  се  пре¬ 
върна  въ  дълъгъ  бавенъ  процесъ. 

За  да  се  разбере  съвмЯстимостьта  на  злота 
съ  хилядогодишното  изповядване  на  православната 
вЯра,  ще  трЯбва  да  се  сложи  въпросътъ,  разбира 
се,  не  за  Православието,  като  истинно  учение  на 
древната  апостолна  църква,  а  за  историческото 
установяване  на  Православието  въ  Русия,  за  отно¬ 
шението  на  Руската  църква  къмъ  народа  и  за  това 
—  подъ  какъвъ  зрителенъ  жгълъ  е  възприемалъ 
народътъ  идеята  на  православното  християнство, 
какъ  тая  идея  се  е  пречупвала  въ  неговото  съз¬ 
нание,  какъ  тя  е  влияла  на  неговия  вжтрешенъ 
духовно- нравственъ  миръ  и  какъ  е  заставяла  руси¬ 
на  да  преценява  външния  свЯтъ  и  да  опредЯля 
ролята  си  въ  него. 

* 

*  * 

НЯма  нужда  да  се  оспорва,  че  въ  руския 
народъ  има  огромни  духовни  сили,  които  „свЯтов- 
ната  грижа“  никога  не  поглъща  безъ  остатъкъ. 
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Физическиятъ  или  умственъ  трудъ,  индивидуал¬ 
но  обособенъ  или  задруженъ,  т.  е.  общественъ, 
еднакво  не  могатъ  да  поематъ  и  погълнатъ  въ  се¬ 
бе  си  изцяло  русина..-  Какъвто  и  да  бъде,  му- 
жикъ  или  интелигентенъ,  той  винаги  носи  въ  себе 
си  нуждата  отъ  отвлечено  мислене  и,  съобразно 
уровена  на  духовното  си  и  умствено  развитие,  съоб¬ 
разно  природната  си  надареность,  стреми  се,  мимо 
материалното  си  место  въ  материалния  свЪтъ,  да 
намери  опорна  точка  и  за  вътрешната  си  личность. 
Той  чувствува  нуждата  да  си  има  „прибежище  {  и 
за  душата“,  дето  да  извършва  оценката  на  всички 
ценности  откъмъ  гюсното  отвлечено  —  абсолютно 
значение.  По  силата  на  това  и  всеки  русинъ,  ако 
само  не  е  изгубилъ  руския  си  обликъ,  т.  е.  ако 
духовно  не  е  обеднЪлъ,  не  е  прекомерно  обезо- 
бразенъ  отъ  буржуазната  деловитость,  или  отъ 
дребнавата  еснафска  загриженость,  непременно  ле¬ 
лее  въ  душата  си  религиозната  сила,  духовната 
стихия,  която  въ  зависимость  отъ  условията  и  отъ 
момента,  може  и  да  не  се  прояви  като  вера  въ 
ГЗога  —  въ  непосредствения  смисълъ  на  думата, 
мо  все  ще  се  изрази  като  „служене  на  идеята“. 
Ако  пъкъ  тая  духовна  стихия  не  намери  за  себе 
си  приложение  нито  въ  религиозната  область,  ни- 
10  въ  областьта  на  идеята,  тя  ще  се  прояви  въ 
копнежъ»  въ  тъй  наречената  „вътрешна  неудсвле- 
тореность“,  тъй  характерна  за  разните  епохи  на 
руската  „ненавременность“. 

Оттукъ  и  това  вечно  безспокойство  на  ру- 
*  мята  душа,  вълнуваща  се,  търсеща.  Струва  ни  се, 
мЬмп  нужда  да  се  доказва,  че  като  постоянна  за- 


кваса  на  това  вжтрешно  руско  брожение  е  послу¬ 
жило  неутолимото  търсене  на  правдата ,  на  прав¬ 
дата  ту  като  вЯчна  истина,  ту  като  върховна  спра- 
ведливость  или,  най-после,  като  синтезъ  на  едната 
и  другата. 

Доколкото  можемъ  да  сждимъ  сега,  по-право 
да  предполагаме,  търсенето  на  правдата  е  било 
присжщо  на  руския  народъ  и  въ  първитЯ  векове' 
на  неговата  история.  Въ  ония  времена,  особено  до 
татарщината,  то  е  вървило  по  пжтя  на  вдълбоча¬ 
ване  въ  православната  вЯра.  Катастрофата,  причи¬ 
нена  отъ  татарщината,  буквално  обгорила  руската 
книжна  просвета  —  сломила  първитЯ  цветове  на 
православната  култура.  Освенъ  това,  татарщината 
сломила  или  извратила  и  още  нЯщо  въ  народната 
душа.  Дълбоко  се  врЯзалъ  въ  тая  душа  монгол- 
скиятъ  „печатъ“  ако  не  навеки,  то  поне  за  дъл¬ 
ги  вЯкове... 

Догматически  православието,  разбира  се,  се  е 
запазило  въ  пълната  си  неприкосновеность  и  презъ 
времето  на  татарското  иго  и  следъ  него.  То  ни  е 
дало  велики  светии,  но  общиятъ  стилъ  и  духъ  на 
благочестие  до  толкова  сж  се  изменили  и  у  наро¬ 
да  въ  масата  и  у  неговитЯ  управници,  щото,  съпоста¬ 
вяйки,  напримЯръ,  християнските  възгледи  на  Вла¬ 
димира  Мономаха  съ  православния  начинъ  на  ми¬ 
сли,  у  който  и  да  е  царь  или  князъ  на  московска¬ 
та  държава,  понякога  ще  трЯбва  да  се  запитаме 
въ  недоумение : 

—  Наистина,  еднаква  ли  вЯра  сж  изповяд¬ 
вали  тЯ? 
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Впрочемъ,  при  суровите  условия  не  нашето 
историческо  развитие,  иначе  не  могло  и  да  бжде. 
—  Народътъ  огрубЪлъ  и  подив-Ьлъ.  Съ  тежки  уси¬ 
лия  се  устройвала  огромната  държава.  Сечели  ко¬ 
лосални  греди,  сглобявали  градежнигЬ  „скели“. 
Грижели  се  първомъ  за  трайностьта  на  зданието,  а 
за  изглаждането  му  нЪмало  нито  време,  нито  въз¬ 
можности  да  се  мисли.  Въ  тоя  „градежъ“,  въ  тая 
груба  кжща  на  московското  царство,  въ  кжта  край 
огнището  било  възправено  Православието,  предоста¬ 
вено  „да  се  пази“  по  необходимость  отъ  тогаваш¬ 
ното  духовенство,  което  въ  мнозинството  си  било 
съвършено  невежествено,  а  понякога  и  съвсемъ 
неграмотно.  И  за  да  не  се  повреди  то,  московска 
Русия  здраво  го  оковала  въ  църковния  редъ  п  ус- 
тавъ,  безъ  да  посяга  на  нещо  по-голЪмо.  Обре- 
дътъ  и  догматътъ  въ  религиозното  съзнание  на 
народа  се  отождествявали  по  своето  значение. 
Формата  погълнала  съдържанието. 

Петербурската  империя  почти  не  изменила  въ 
това  отношение  на  принципите  на  московска  Русия 
сь  тая  само  разлика,  че  „европейското  просвеще¬ 
ние“  издигнало  надстройка  върху  стария  руски 
„градежъ"  —  некакъвъ  белъ-етажъ  въ  новъ  стилъ, 
чле  хармониращъ  съ  духа  на  московската  селска 
груба  кжща. 

Въ  „белъ-етажа"  старите  ценности  отчасти 
«  ъвсемъ  изгубили  прежното  си  абсолютно  значе¬ 
ние,  отчасти  добили  относително  значение. 

Православието  престанало  да  представлява 
ж  ноииа  цель  за  битието  на  нацията.  Отъ  една 
*  гряна  то  се  пазело  като  необходимъ  декорати- 
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венъ  елементъ  на  великата  Империя,  като  тради¬ 
ционна  регалня  на  властъта ,  на  гая  власть,  която 
я  освещава,  а  отъ  друга  страна  —  като  най-важна 
нравствена  дисциплина  за  народните  маси.  Отъ 
„белъ-етажа“  оценявали  въ  православието  най-вече 
силата  на  юздата,;  силата  на  лоста.  Но,-  изгубила 
целностьта  и  искреностьта  на  старата  московска 
позиция  въ  далото  за  запазване  правата  вЪра}  пе- 
тербурската  империя  не  само  че  не  отстжпила 
„запазването“,  но  го  и  усилила,  като  окончателно 
подчинила  на  себе  си  църквата  и  я  превърнала  отъ 
централна  ость  на  общонароденъ  животъ  въ  бю- 
рократически  реорганизирано  ведомство- 

Това  ведомство  живЪг.о  и  действувало  при 
най-трудни  условия.  Държавната  власть,  като  ли¬ 
шила  духовенството  отъ  всякаква  свобода  въ  цър¬ 
ковните  работи,  лищила  го  и  отъ  всЪка  творческа 
инициатива,  както  съборна  тъй  и  индивидуална,  и 
ограничила  неговата  роля  въ  Русия  съ  функциите 
на  държавно  требоизпълнителство-  Император¬ 
ското  правителство,  като  обвързало  и  заро¬ 
било  църквата,  забранило  даже  енорийските  орга¬ 
низации  и  напълно  свело  църковния  животъ  къмъ 
чнщо. 

По  силата  на  тоя  редъ  на  нещата,  истинната 
вЪра  и  търсенето  на  християнските  идеали  по  не¬ 
воля  се  превърнали  въ  „частно  дЪло  за  всЪкиго“, 
а  официалното  държавно  благочестие  могло  да  се 
развива  само  откъмъ  външно  благолепие.  Благо¬ 
честието  си  имало  своите  привърженици,  цЪла 
класа  любители  на  църковни  паради  и  на  църковно 
велелепие.  И  духовенството,  по  силата  на  цЪлъ 
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редъ  причини,  било  принудено  да  се  справя  именно 
съ  тая  категория  „православие“,  да  се  приспосо¬ 
бява  до  известна  степень  къмъ  грубо-невежестве¬ 
ните  „зиждители  на  лепотата“,  на  безвкусните  от- 
къмъ  обрядность  църковни  уредби,  и  къмъ  тж- 
поумнигЬ  въ  разбиране  сжщностьта  на  православ¬ 
ната  вера.  „Зиждителите“  и  „пожертвувателите“ 
давали  тонъ  на  църковния  животъ  въ  императорска 
Русия,  възправяли  сигнални  показалци  на  благочес¬ 
тието,  възприето  и  изразявано  по  своему  отъ  т%хъ. 

Къмъ  тая  категория  „ревнители  на  Правосла¬ 
вието“  въ  императорска  Русия  се  присъединили  и 
хората  отъ  разни  официални  рангове,  които  нерядко 
считали  за  свой  дългъ  да  се  вмЪсватъ  въ  църков¬ 
ните  работи  и  отношения.  И  едните  и  другите  на¬ 
пълно  заслонявали  съ  себе  си  народните  предста¬ 
вители  на  върховната  руска  църковна  йерархия. 
Като  обществено  служене  за  руските  епископи 
оставала  само  тържествено-декоративната  роля.  Па¬ 
ството  си  те  виждали  твърде  малко  и  то  отдалечъ 
и  не  сж  могли  да  оказватъ  върху  него  никакво 
непосредствено  влияние. 

По  силата  на  сжщите  причини  на  държавни¬ 
ческата  постановка  на  Православието,  образованите 
класи  на  обществото  недоглеждали  своята  вера. 
Въ  висшите  сфери  на  тъй  наречената  руска  ари¬ 
стокрация,  особено  при  Александра  1-и,  на  мнозина 
Православието  се  виждало  като  „мужишка“  вера, 
и  у  нЬкои  се  появявалъ  вкусътъ  къмъ  католичество, 
мробуденъ  отъ  стремежа  къмъ  „европейска  кул- 
|урп‘\  а  други,  както  и  самъ  Императорътъ,  изпа¬ 
дали  въ  чувствително-разпуснатъ  мистицизъмъ,  по- 
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раждащъ  стремежа  къмъ  сектанството  и  пълно  рав¬ 
нодушие  къмъ  своята  църква.  Изобщо,  руското 
образовано  общество  не  познаваше  Православието, 
освенъ  неговата  външна  страна.  До  най-близкитЪ 
дни  предъ  революцията  то  не  знаеше  и  за  сжще- 
ствуването  на  научно  -  богословско  творчество, 
почти  никога  не  идваше  въ  съприкосновение  съ 
хората  на  изключителни  дарби  и  огромни  знания, 
които  живееха  и  работеха  въ  Русия,  облечени  въ 
расо.  Въ  резултатъ,  руската  интелигенция  съ  неве¬ 
жествено -самоуверено  пренебрежение  се  отвръщаше 
отъ  Църквата,  не  можейки  да  види  въ  нея  нищо 
повече,  освенъ  „остарели  и  ненуждни  обряди“, 
освенъ  нейното  принудително  официално  положе¬ 
ние,  и  бЪше  напълно  убедена,  че  „православие  и 
самодържавие“  по  самото  свое  сжщество  сж  си¬ 
ноними;  тя  дори  не  си  даваше  трудъ  да  *  различи 
тия  две  понятия  и  да.  постави  между  техъ  граница. 

И  нека  не  ни  очудва  обстоятелството,  че  про- 
цесътъ  на  борбата  съ  политическия  и  социаленъ 
строй  на  императорска  Русия,  ржководенъ  и  вдъх- 
новяванъ  отъ  интелигенцията,  е  билъ  още  въ 
самото  си  начало  насоченъ  и  срещу  Църквата.  Про¬ 
тивоестественото  сливане  на  „божието“  съ  „Кеса¬ 
ревото“  поставило  Църквата  и  държавата  въ  по¬ 
ложение  на  сиамски  близнаци  и,  когато  ударътъ 
на  революцията  разсЪче  едного  отъ  гЬхъ,  у  другия 
се  появи  силно  кръвоизлияние  и  той,  може  би, 
щЪше  да  залинЪе  отъ  това  кръвоизлияние,  ако 
вжтрешнитЪ,  дълбоко  затаени  сили  на  Правосла¬ 
вието  не  биха  го  възкресили  къмъ  самостоятелно 
и  творческо  сжществуване. 
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Но  идеята  за  самостоятелно,  свободно-незави¬ 
симо  отъ  държавата  и  отъ  нейнитЪ  временни  ин¬ 
тереси  сжществуване  на  Църквата,  както  сега  виж¬ 
даме,  се  оказа  еднакво  трудно  приемлива  и  за  бо¬ 
рещите  я  врагове  и  за  голямото  мнозинство  нейни 
„верни  чеда4*,  особено  за  ония  измежду  задгранич¬ 
ните  руси.  Въ  дадения  случай  историческите  тра¬ 
диции  се  оказаха  по-силни  отъ  схващането  и  почи¬ 
тането  на  самата  църковна  Истина.  Съблазнената 
отъ  болшевизма  часть  на  руския  народъ  се  прбоя, 
че  Църквата  ще  изиграе  ролята  на  повратенъ  со¬ 
циално-политически  лостъ;  „верните“  пъкъ  „чада“ 
искатъ  и  до  днесъ  тя  да  стане  тъкмо  такъвъ  лостъ, 
като  изцело  пожертвува  делото  Христово  за  дър¬ 
жавническото  дело. 


Ако  рускиятъ  народъ  не  притежаваше  оня  из¬ 
ключително  нему  присжщъ  религиозенъ  строй  на 
душата,  вековниятъ  държавнически  пленъ  на  Църк¬ 
вата  би  довелъ  постепенно  всички  класи  на  това 
общество  до  буржуазно-еснафския  религиозенъ  ин- 
деферентизъмъ  на  Западна  Европа;  самата  рево¬ 
люция  пъкъ  би  се  развивала  въ  друга  плоскость  и 
не  би  носила  съ  себе  си  оня  трагически  патосъ  на 
борба  за  и  противъ  верата,  съ  който  тя  се  запълва 
дени  изъ  день  все  повече  и  повече. 

Индефирентенъ  къмъ  религията  рускиятъ  на¬ 
роди  не  стана.  Това  е  очевидно.  Но  сжщо  тъй 
очевидно  е  и  това,  че  въ  момента  на  революцията 
целината  нация  далечъ  не  се  показа  цялостно  пра- 
ж  напипа.  Въ  Русия,  всрЪдъ  долнигЪ  класи  на  об¬ 
ществото,  покрай  частично  развилото  се  безбожие. 
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много  по-силно  отъ  последното,  се  разви  и  сек- 
танството.  Сектанството  се  е  появило  въ  Русия  най- 
първо  въ  твърде  далечнитЪ  времена,  и  интересно 
е  да  се  забележи,  че  то  винаги  е  имало  характеръ 
на  бързо-развиваща  се  епидемия,  която,  следъ  из¬ 
вестно  време,  почти  сжщо  тъй  бързо  е  започвала 
и  да  замира,  оставяйки,  разбира  се,  следъ  себе  си 
тукъ-тамъ  и  гнезда  на  зараза.  Въ  сектантската  съ- 
блазънь  у  руския  народъ  първенствуваща  роля  сж 
играли  два  фактора:  невежеството,  което  изопачава¬ 
ло  схващането  на  Православието,  безъ  да  стига 
често  пжти  не  само  до  неговитЪ  богословски 
глжбини,  но  даже  не  засягало  основитЪ  на  право¬ 
славното  учение  и  бодърствуващата  възприемчи- 
вость  на  руското  религиозно  чувство  и  съзнание, 
както  вече  споменахме  по-горе.  Интересно  е  да  се 
припомни  тукъ  мимоходомъ  за  сектата  йли  „ересьта 
на  еврействуващитЪ“,  която  въ  XV  вЪкъ  се  появила 
първоначално  въ  Н^вгородъ  и  Псковъ,  после  въ 
Москва  и  започнала  да  се  разпространява  и  въ 
другитЪ  градове  на  Русия. 

Тая  секта  до  толкова  обзела  и  висшитЪ  слое¬ 
ве  на  тогавашното  общество  и  духовенство,  че 
Московскиятъ  митрополитъ  Зосима,  който  стоялъ 
начело  на  цялата  руска  църква,  тайно  се  присъе¬ 
дини  лъ  къмъ  учението  „на  еврействуващитЪ“,  или 
въ  всЪки  случай  твърде  много  му  съчувствувалъ. 
Тя  проникнала  и  въ  двореца  на  Московския  великъ 
князъ,  та  самъ  Иоанъ  III,  горещо  интересуващъ  се 
отъ  непозволената  тогава  астрология,  подъ  влиянието 
на  едного  отъ  своитЪ  „близки  хора“,  на  Феодора  Кури- 
цина,  въ  даденъ  моментъ  билъ  близо  до  съблазъньта, 
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а  снахата  на  великия  князъ  съвсемъ  се  съблазнила 
отъ  тая  ересь.  И  неволно  се  пита  човЪкъ :  какъ  то¬ 
гавашните  руси,  тъй  ревностни  противници  на  всеки 
друговЪрецъ,  а  още  повече  на  иудеигЬ,  въ  лицето 
на  които  винаги  сж  били  наклонни  да  виждатъ 
активни  разпинатели  на  Христа,  сж  могли  изед- 
нажъ,  именно  —  изеднажъ,  да  почувствуватъ  влия¬ 
ние  къмъ  една  секта,  враждебно  настроена  къмъ 
християнството  и  явно  пропита  съ  духа  на  еврей¬ 
ското  вероучение? 

Проф.  Голубински,  между  главните  причини 
за  разпространяването  на  „ересьта  на  еврейству- 
ващите“,  сочи  на  едно  обстоятелство:  вср4дъ  пра¬ 
вославно  верващите  тогава,  кой  знае  защо,  се  вне¬ 
дрило  убеждението,  че  краятъ  на  света  и  страш- 
ииятъ  сждъ  требва  да  настжпятъ  въ  определено 
посоченъ(?)  срокъ  следъ  сътворяването  на  света. 
Разпространителите  на  «ересьта“  най-напредъ  сму¬ 
тили  тъкмо  духовенството,  осланяйки  се  на  това, 
че  срокътъ  минавалъ,  а  краятъ  на  света  още  не 
ностжпва.  И  то  поради  това,  че  било  разколе¬ 
бано  едно  суеверие,  напълно  противоречаще  на 
християнското  учение  и  на  целия  смисълъ  на  Еван¬ 
гелието,  русите  се  отвърнали  отъ  верата  си  и  се 
устремили  къмъ  една  секта  съвсемъ  чужда  за 
гЬхъ,  разрушаваща  не  само  вековните  имъ  верва- 
нин,  по  и  вековните  устои  на  бита.  . . 

И  не  сжщото  ли  нещо  наблюдавахме  и  на- 
Плюдпнаме  петь  века  подиръ  това  въ  сегашния 
|»У‘ 'ми  мародъ,  всредъ  който  изеднъжъ  се  появиха 
ярки  безбожници  следъ  като  образованите  кому¬ 
ни»  ги  имъ  заявиха,  че  гръмотевицата  и  мълнията 
мредизвикватъ  не  отъ  тичането  на  пророкъ 
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Илиевата  колесница  на  небето,  а  отъ  действието 
на  електричеството  ? 

Въ  миналия  вЪкъ  сектантството  на  Русия  взе 
доста  широки  размери.  То  се  разби  въ  множество 
секти,  като  започнете  отъ  различните  проявления 
на  пиянската  дръзко-съблазнителна  мистика  на 
хлистовството  съ  всичките  му  разклонения,  стиг¬ 
нете  до  всевъзможните  форми  на  рационалисти- 
ческото  християнство  и  полухристиянство  и  свър¬ 
шите  съ  най-нелепите  религиозни  групировки,  ли¬ 
шени  даже  отъ  горе- долу  определено  формулирано 
вероучение. 

Въ  руското  сектантство  могатъ  да  се  доло- 
вятъ  две  главни  течения:  мистическо  търсене  бли- 
зостьта  на  Божеството  и  стремежъ  да  се  осжще- 
стви  въ  земния  животъ  правдата  на  Божиите  за¬ 
поведи. 

Хлистовско  *)  .потопяване  въ  истерическия 
екстазъ  на  усърдни  прояви  —  въртене,  танци, 
бесни  крескания  „на  пророчествуващи“,  обожаване 
на  „Христовци“  и  „богородици“  —  не  е  нищо  друго 
освенъ  буйна  жажда  на  извратено  и  примитивно 
разбирано  богообщение,  поривъ  къмъ  материали- 
зация  на  невидимата  благодать,  къмъ  нейното  про- 
чувствено  проявление  и  усещане-  Това  е  некакъвъ 
опитъ  да  се  изтръгне  човекъ  отъ  делничния  жи¬ 
вотъ  и  отиде  въ  горния  светъ,  по-право  —  дръзко 
усилие  да  се  снеме  той  на  земята,  да  се  влее  бо - 


*)  Хлистовството  е  религиозна  секта  въ  Русия* 
която  не  признава  ни  свещеници,  нито  тайнства,  нито 
основана  църква.  НейнитЪ  последователи  пЪятъ  и 
играятъ  около  кане  съ  вода  и  се  бичуватъ. 
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жественото  въ  тленната  човешка  плъть  и  остро 
да  <;е  изпита  неговата  сладость.  ХлистовскигЬ  про¬ 
яви  на  усърдие  сж  своеобразенъ,  грубо  разбранъ 
и  грубо  осжщественъ  »пиръ  на  вярата“,  отчаяна 
духовна  вакханалия,  твърде  често  превръщаща  се 
въ  вакханалия  на  плътьта.  Въ  хлистовството  ясно 
проглеждатъ  елементите  на  бунтъ,  на  революцио- 
ненъ  максимализъмъ  или  болшевизъмъ  въ  областьта 
но  вЪрата,  не  приемащъ  покаяно-молитвения,  сми- 
рено-подвижнически  пжть  къмъ  Бога. 

Съвсемъ  други  подбуди  сж  влекли  народа 
къмъ  щундизма1)  къмъ  баптизма2),  къмъ  молокан- 
ството3)  и  сродните  тъмъ  секти.  Често  въ  тъм¬ 
ното  душа  на  русина  възраствала  неудовлетворе- 
иостьта  отъ  съзнаване  несъответствието  между  вЬ - 
рита  и  дЬлата  въ  окржжаващия  го  животъ.  Той 
билъ  склоненъ  да  приписва  отчуждаването  отъ  хри¬ 
стиянския  идеалъ  „на  неправилностьта“  на  Право- 
словието  и  тръгвалъ  да  търси  правдата  у  сектан- 

1)  Сродна  на  баптизъма  протестантска  секта 
щ*  Русия,  която  се  разпространила  тукъ  оть  шваб- 
гкитК  колонисти  презъ  1864  г. 

2)  Протестантска  секта,  разпространена  особено 
т.  Ммерика,  Янглия  и  Германия.  Баптистите  извър¬ 
шил  гъ  кръщението  само  надъ  възрастни,  и  то  като 
Лтдлть  изцяло  потопени  въ  река  или  езеро. 

я)  Това  е  руската  секта  на  тъй  наречените  мо- 
нпканци,  т.  е.  такива,  които  си  разрешаватъ  да  ядятъ 

•  мми  млеко.  Те  не  употребяватъ  месо  за  ядене,  по¬ 
мниш  шбегватъ  всекакво  проливане  на  кръвь,  сжщо 

•  М|мп,п1*  и  пойната. 


Бел.  прев. 
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титЬ.  Това  „търсене  на  правдата“  у  нЪкои  секти 
не  се  ограничавало  само  съ  стремежа  къмъ  инди¬ 
видуално  нравствено  съвършенство,  но  понякога 
обемало  и  социално-икономически  проблеми,  мж- 
чейки  се  да  ги  разреши  съгласно  християнското 
учение  въ  кржга  на  нЪкоя  обособена  група  отъ 
вярващи.  Тъй  въ  тридесетте  години  на  миналия 
в^къ  възникнала  сектата  „на  общото  упование“, 2) 
представляваща  отъ  себе  си  строго  организирана 
комуна-  Интересно  е  да  се  отбележи,  че  единъ 
отъ  организаторите  на  тая  секта,  селянинътъ  По- 
повъ,  който  проявилъ  изключителна  енергия  при 
нейното  създаване,  се  вдъхновилъ  отъ  няколко 
думи  за  живота  на  първите  християни  изъ  книгата 
Деяния  на  Апостолите.  Той  прочелъ  тамъ,  че  „вси¬ 
чки  верващи  били  заедно,  и  всичко  имъ  било 
общо,  продавали  имоти  и  стока  и  разделяли  ги 
между  всички,  всекиму  споредъ  нуждата. . .  А  мно¬ 
жеството  повервали  имали  едно  сърдце  и  една 
душа;  и  никой  нищо  отъ  имота  си  не  наричалъ 
свое,  но  всичко  имъ  било  общо“  (Деян.  2,  44 — 45; 
4,  32).  Тия  думи  били  достатъчни,  за  да  възпла- 
менятъ  сърдцето  не  само  на  Попова,  но  и  на  не¬ 
говите  сътрудници  и  последователи.  Съ  радость 
селяните  отстжпватъ  имота  си  въ  разположение  на 
общината,  продаватъ  го  и  напущатъ  родните  си 
гнезда . . .  Колкото  и  силенъ  да  е  билъ  вкоренява- 
ниятъ  съ  векове  въ  техъ  инстинктъ  къмъ  соб- 
ственость,  нима  представлява  той  нещо  предъ  въз- 


2)  Проф.  Прот.  Т.  И.  Буткевичъ  —  „Обзоръ  рус- 
кихъ  сектъ“,  Харьковъ,  1910  г. 
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можностьта  и  необходимостьта  да  се  изпълнятъ 
Христовите  заповеди? 

Верата,  горещата  и  активна  вера  е,  безпорно, 
най-мощниятъ  двигатель  —  не  само  индивидуаленъ, 
но  и  социаленъ.  Тя  може  да  бжде  тъмна,  пълна  съ 
най-нелепи  заблуждения,  най-после,  може  и  да  се 
отдалечи  отъ  почитането  на  Божеството  и  тръгне 
къмъ  слепо  преклонение  предъ  дадена  идея, 
но  за  русина,  даже  и  въ  тоя  случай,  тя  не  изгуб¬ 
ва  своята  всеподчиняваща  сила.  .. 

Покойниятъ  князъ  Г.  Н.  Трубецкой  предава 
твърде  интересенъ  епизодъ,  на  който  самъ  той 
билъ  свидетель.  Въ  битностьта  му  посланикъ  на 
балканите,  при  него  отишли  неколцина  селяни  рус¬ 
наци  съ  молба  да  имъ  покаже  пжтя.  .  .  за  правед¬ 
ното  царство .  Тия  селяни  продали  всичко  свое  въ 
Русия,  и  по  внушението  на  некого  тръгнали  за  „дру¬ 
ги  праведни  страни"  съ  твърдото  желание  да  наме- 
рятъ  това  праведно  царствоу  и  за  винаги  вече  да 
се  заселятъ  тамъ. 

А  въ  1 836  година  последователите  на  едно 
течение  отъ  молоканската  секта,  убедени  отъ  своя 
ржководитель  въ  близкото  настжпване  на  второто 
Слтсителево  идване  и  на  Неговото  хилядогодишно 
царство  на  земята,  напуснали  домовете  си,  прода¬ 
ли  всичкото  си  движимо  имущество  и,  като  предали 
получените  пари  на  ржководителя  на  сектата  (кой- 
го  и  ги  убедилъ,  че  тъкмо  той,  Лукянъ  Соколовъ, 
**  „Христосъ  —  спаситель“  или,  по-право,  той  ще 
«п  или  катотакъвъ  въ  „Новия  Иерусалимъ“),  отпра¬ 
вили  се  съ  грамадни  кервани  отъ  Самарската  гу- 
бгрмия  за  Кавказъ  .  .  . 


Посочените  случаи  не  сж  единствените.  Всжщ- 
ность  цЪлокупниятъ  руски  народъ ,  тъй  или  иначе , 
е  ммалъ  въ  постоянно  странствуване,  което  при 
все  че  не  винаги  се  е  изразявало  въ  физическо  пре¬ 
селване,  както  у  сектантите  или  поклонниците,  про¬ 
явявало  се  е  въ  духовни  и  умствени  търсения  и 
блуждения. 

Благодарение  на  оная  пропасть,  която  отделя¬ 
ше  въ  Русия  образованите  слоеве  на  обществото 
отъ  народните  маси,  интелигенция  и  народъ  стран - 
ствуваха  въ  търсения  „на  правата  вера“  и  „на  прав¬ 
дата“  —  всеки  по  своему.  Интелигенцията  ходеше 
на  поклонение  по  „обителите“  на  западно  европей¬ 
ската  мисъль,  а  народътъ  припадаше  ту  къмъ  мъ- 
настирските  светини  и  старци,  ту  къмъ  „братчиците“, 
ту  най-после  къмъ  сектите. 

И  никжде,  както  въ  Русия,  жаждата  за  прав¬ 
да  и  верата  въ  тая  правда  не  сж  разсичали  съ  та¬ 
кава  сила  съсловните  'Прегради  и  „класовото  само¬ 
съзнание“:  отъ  Новикова  и  Радишчева,  чрезъ  дека- 
бристите  до  Кропоткина,  Лизогуба,  Перовска  и  дру¬ 
ги  —  цела  плеяда  типично  руски  съсловни  емигран¬ 
ти :,  надъ  които  като  Вандомска  колона  се  възпра¬ 
вя  Левъ  Толстой. 

Некои  отъ  тия  секти  сж  се  стремели, 
както  вече  посочихме,  да  разрешатъ  и  проблемите 
на  социалната  справедливость  —  ония  проблеми, 
на  които  изцело  се  отдаваха  руските  подмолни  ре¬ 
волюционни  партии.  Наистина,  и  тукъ  и  тамъ  тия 
проблеми  се  слагаха  на  различни  плоскости  и  до¬ 
ближаването  до  техъ  раваше,  разбира  се,  по  раз¬ 
лични  пжтища,  но  толкова  повече  требва  да  се 
констатира,  че  неверващите  въ  Бога  руски  „народо- 
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волци“  и  социалисти  вмъкваха  въ  своето  „служене 
на  идеята"  не  по-слабъ  религиозенъ  патосъ  и  са- 
моотверженость,  отколкото  фанатически  вЪрващи- 
гЬ  сектанти.  Изобщо,  между  руските  сектанти  и 
подмолните  руски  революционери  има  твърде  мно¬ 
го  общо  въ  духа ;  голямо  сходство  въ  положител¬ 
ните  и  отрицателни  черти  и  у  едните,  и  у  другите» 

А  що  се  отнася  до  стремежа  у  по-добрите 
представители  на  руското  революционно  движение 
къмъ  пожертвуване,  къмъ  мжченичество  и  до  не- 
редко  строго  аскетическата  настроеность,  тия  ка¬ 
чества,  разбира  се,  те  сж  получили  не  отъ  евро¬ 
пейския  Западъ,  а  имъ  сж  били  внушени  отъ  гласа 
на  руската  кръвь,  отъ  вековната  и  непобедима  си¬ 
ла  на  руската  религиозна  стихия. 


Да  видимъ  сега  въ  случаите,  когато  вековна 
та  привързаность  къмъ  верата  на  бащите,  —  би¬ 
ло  отъ  чувство  на  дълбоко  благочестие  или  отъ 
инистинктъ  на  привичка  и  уважението  къмъ  тра¬ 
дицията,  —  е  въздържала  русина  отъ  ^съблазни- 
гелни  отклонявания,  какъ  се  е  отнасялъ  той  къмъ 
православното  учение.  Наистина,  интересно  е  да  се 
тнпе,  какъ  русинътъ  е  гледалъ  на  официалната 
църква  и  кое  мировъзрение  е  примирявало  най- 
пктивните  верващи  елементи  на  народа  съ  най-дъл¬ 
бокото  несъответствие  между  Христовата  вера  и 
чшг1илките  дела  въ  живота  „на  благочестивата" 
сгп»  горе  до  долу  „осветена“  държава? 

Колкото  неграмотенъ  и  тъменъ  да  е  билъ  на¬ 
родни.,  все  пакъ  той  разбрал ъ  и  усвоилъ  нещо 
шцр  тогава,  когато  —  първо,  църковнославянскиятъ 
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езикъ  му  билъ  по-понятенъ  и  второ,  когато  лите¬ 
ратурата,  житиетата,  ако  не  по  писменъ,  то  поне  по 
устенъ  пжть  стигнали  до  него.  Въ  апокрифитЪ  и 
сказанията  сж  се  отразили  религиозните  предста¬ 
ви  на  народните  маси:  резкиятъ  контрастъ  между 
доброто  и  злото  и  съответното  за  техъ  възмездие 
въ  задгробния  светъ.  Райското  блаженство  на  угод¬ 
ниците  сияело  съ  недостжпна  светлина ;  грехътъ 
,  се  наказвалъ  съ  неумолима  строгость,  дори  же- 
стокость.  Въ  народното  съзнание  небесното  право- 
сждие  до  известна  степень  неизбежно  отразявало 
суровостьта  на  земното  правосждие.  Въ  известно¬ 
то  сказание  „за  ходенето  на  Богородица  по  мжки- 
тей,  гледката,  какъ  грешниците  се  наказватъ,  е  тъй 
ужасна  и  непоносима  за  Пречистата  Майка  Божия, 
че  тя  съ  сълзи  на  очи  говори  на  придружаващия 
я  Архангелъ  Михаилъ:  „да  влеза  и  азъ  да  се  мж- 
ча  съ  селяните“.  И  само  поради  усилените  молит¬ 
ви  на  Божата  Майка,  на  Днгелите,  на  апостолите  и 
на  всички  праведници,  смилява  се  донекжде  сърд- 
цето  на  Божия  Синъ,  и  Последниятъ  определя  по¬ 
чивка  въ  наказанията  и  мжките  на  грешниците  — 
„день  и  нощь  отъ  великия  четвъртъкъ  до  свети 
пентикости  (петдесятница)“. 

Богь  е  любовъ  —  тая  мисъль  не  може  да  се 
приеме  напълно  отъ  народното  съзнание.  Богъ  е 
справедливъ,  но  строгъ  и  не  може  да  забрави  какъ 
сж  Го  мжчили  на  земята,  какъ  сж  престжпвали 
Неговите  заповеди.  Освенъ  това,  споредъ  своята 
висота,  Той  е  далечъ  отъ  грешния  човешки  родъ 
и  отъ  разбирането  на  неговите  слабости.  Божата 
Майка  и  светиите  сж  по-близо  до  хората,  молитва¬ 
та  предъ  техъ  е  „по-доходна“,  и  те  вечно  хода- 
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тайствуватъ  предъ  Бога  за  хората.  Освенъ  това, 
сами  те  твърде  често  странствуватъ  по  земята,  об- 
лекчаватъ  трудния  животъ  на  човека  и  после  раз- 
казватъ  на  Бога  за  земните  страдания.  Тъй,  напри- 
меръ,  у  народа  живееше  поверието,  че  Никола 
угодникътъ  ходи  по  земята,  а  поклонниците  въ 
Троице  Сергиевската  Лавра  убедително  разказ¬ 
ваха,  че  „преподобни  дЪдо  Сергий  има  малки  цър¬ 
вули  отъ  лика,  съ  които  странствува  по  цялата  рус¬ 
ка  земя,  и  ртъ  многото  ходене  цървулите  се  из- 
триватъ,  та  става  нужда  всека  година  да  се  сла- 
гатъ  нови  при  мощите  му“. 

Усиленото  почитане  на  угодниците  отъ  руския 
народъ  се  предизвиквало  и  отъ  това,  че  образътъ 
нп  светия  човекъ,  миналъ  земния  си  животъ  въ 
трудъ  и  мжки  и  почти  винаги  пострадалъ  —  волно 
или  неволно,  облекчавалъ  и  носенето  на  земните 
човешки  теготи.  Въ  това  отношение  и  образътъ 
нп  Христа  разпънатия  и  страдащия  билъ  особено 
близъкъ  за  народната  душа,  жалостно  скжпъ .  От-  « 
гукъ  се  е  оформила  и  поговорката:  „Христосъ  мжки 
е  търпелъ  и  на  насъ  да  търпимъ  е  заповедалъ“. 

Идеалътъ  за  праведенъ  животъ,  осжщественъ 
отъ  подвижниците,  оказалъ  върху  руския  народъ 
своеобразно  влияние.  Това  е  било  идеаль  аскети- 
чгско-монастирски ,  постигащъ  се  макаръ  отчасти 
само  изпънъ  свЬта.  Особено  строгите  къмъ  себе 
ги  сметни  не  само,  че  отбегвали  житейската  суета, 
мо  и  ме  искали  да  живеятъ  и  въ  монастири  пълни 
<  и  хора  и  богатства,  а  винаги  се  стремели  къмъ 
пустинята  —  въ  глухите  гори,  по  бреговете  на 
* » I дл лочени  реки  и  езера.  Подвижничеството  на  от- 
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далечилия  се  отъ  живота  отшелникъ  и  постигна¬ 
тата  въ  затвора  праведность,  имали  за  народа  зна¬ 
чението  на  блЪскавъ  прожекторъ,  освЪщаващъ 
всички  пропаднали  места  и  ровове  по  печално- 
непроходимата  пустиня,  която  носи  името  свЬто - 
венъ  жпвотъ .  Засядала  увереностьта,  че  тоя  жи- 
вотъ  нито  може  да  се  подобри,  нито  пъкъ  да  се 
измени.  Щомъ  нЪма  възможность  да  се  раздали 
човЪкъ  съ  него,  заради  спасението  на  душата  си, 
ще  требва  да  го  търпи.  А,  за  да  може  по-лесно 
да  се  търпи  и  да  може  човЪкъ  да  измоли  прошка 
за  греховете  си  въ  света,  требва  поне  отвреме  на 
време  да  влиза  въ  съприкосновение  съ  мънастир- 
ските  светини:  да  ходи  на  поклонение  предъ  почи¬ 
налите  угодници  и,  при  възможность,  да  търси  на¬ 
ставления  отъ  праведни  хора. 

Историческата  роля  на  мънастирите  въ  рус¬ 
ката  култура,  изобщо,  и  въ  руското  духовно  про¬ 
свещение,  частно, — ве  значителна  степень  и  задълго 
сж  укрепили  двойнственото  отношение  на  народа 
къмъ  Църквата  към ъ  черното  и  къмъ  белото 
духовенство. 

Колкото  мънастирътъ,  особено  ако  въ  него  сж 
живеели  строги  постници  и  аскети,  привличалъ 
благочестивия  русинъ,  толкова  пъкъ  къмъ  бе¬ 
лото  духовенство,  къмъ  тъй  наречените  „попове“ 
той  оставалъ  равнодушенъ. 

Положението,  въ  което  държавата  беше  по¬ 
ставила  свещеници  въ  енорийската  имъ  служба 
спомогна  твърде  много  за  това  равнодушие,  което 
често  стигаше  до  пренебрежение.  Освенъ  при  из¬ 
ключителните  случаи,  почти  у  всички  класи  на 
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обществото  нямаше  никакво  общение  съ  духовен¬ 
ството,  освенъ  въ  време  на  требите.  На  простия 
човЬкъ  и  на  умъ  не  идваше  да  се  обърне  къмъ 
сиоя  свещеникъ  за  съветъ,  за  духовно  напътствие. 
И,  за  да  падне  стената,  отделяща  всеки  свеще¬ 
никъ  отъ  енориашигЪ  му,  за  представителя  на  би¬ 
лото  духовенство  беше  необходима  почти  репута¬ 
цията  на  светия  —  на  изцЪритель  и  ясновидецъ.  И 
духовенството  си  живееше  затворено,  бидейки 
изолирано  отъ  своите  пасоми  и  отъ  всички  слоеве 
нп  руския  животъ.  Дори  се  смиташе  като  лоша 
прокоба  „да  срещнешъ  попъ  на  улицата“.  Само  въ 
окстренни  случаи  „пращаха  за  попа“  (класически 
руски  изразъ  за  извършване  дадена  трЪба).  Све- 
щсмикътъ  не  се  броеше  за  членъ  на  обществото 
пито  у  простонародните,  нито  у  интелигентните 
срЬди-  И  съ  всеки  новъ  день  все  повече  и  повече 
духовенството  се  отстраняваше  отъ  всеко  участие 
и‘1.  общокултурния  животъ  на  страната. 

А  що  се  отнася  до  мужика,  той  отиваше  при 
свещеника  само  „по  работа“,  както  при  бакалина 
:ш  катранъ.  И  твърде  често,  както  и  при  бака- 
линп,  той  завързваше  съ  свещеника  тежки  пазар¬ 
лъци  за  сватби  или  погребение,  строго  изчисля- 
нлйки  всека  подробность  на  ритуала  и  съ  мъка  на¬ 
броявайки  трудноспечелената  мужишка  „парица“. 

„Попътъ“  и  енорийската  църква  беха  еднакво 
иримпдлежность  на  народната  вера  и  на  народния 
Пи  I  I..  И  колкото  повече  се  усложняваше  живо- 
1мъ  подъ  влиянието  на  проникналите  въ  него 
ипни  иЬяния  и  икономически  интереси,  колкото  по¬ 
вече  се  изоставяше  аскетичниятъ  идеалъ  на  мъ¬ 
ти  три  — -  пъкъ7и  самъ  мънастирътъ  губеше  преж- 
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ната  си  възвишеность,  —  толкова  повече  „попътъ* 
и  Църквата  се  изместваха  отъ  областьта  на  пла¬ 
менната  в^ра  къмъ  областьта  на  бита,  на  привич¬ 
ната  необходимость.  Въ  праздникъ  непременно 
требваше  „да  се  стои"  до  свършването  на  литур¬ 
гията  и  следъ  това  „да  се  посрещне  попа  съ  кръста". 
Това  беше  сжщо  тъй  необходимо — нуждно  за  го- 
лемото  празднично  тържество,  както  и  да  се  купи 
ракия,  да  се  заколи  овенъ  или  свиня.  „Оставайки 
до  края  на  службата,  народътъ  най-усърдно  се 
кръстеше  и  кланеше,  но  молЬше  се  той  истински, 
съ  сълзи  на  умиление,  преди  всичко  и  специално, 
само  при  богомолствата,  дето  ходеше  той  или  по 
даденъ  обетъ  или  споредъ  зова  на  душата  си. 
Църковната  служба  въ  енорийските  храмове  да¬ 
ваше  малко  назидание  на  простия  русинъ.  Добро¬ 
съвестно  присжтствувайки  при  неразбраното  и  въ 
повечето  случаи  безобразно  бързо  и  механическо 
четене  въ  църквата,  той  нищо  не  почерпваше  отъ 
богослужението  и,  ако  все  пакъ  изпитваше  благо¬ 
говейно  чувство  въ  дадени  особено  тържествени 
моменти,  това  ставаше  само  поради  туй,  че  него¬ 
вото  съзнание  още  продължаваше  да  се  храни  отъ 
стария  историчекси  запасъ  на  народното  благо¬ 
честие  и  народни  знания  изъ  областьта  на  верата, 
предавани  отъ  поколение  на  поколение  съвсемъ 
независимо  отъ  енорийското  духовенство. 

Бавно  загасвайки,  по-право  казано — засенч¬ 
вайки  се  отъ  други  житейски  помисли  и  впечат¬ 
ления,  аскетическиятъ  монашески  идеалъ  на  пра- 
ведность  всжщность  си  оставаше  последна  и  ед¬ 
ничка  основа  за  християнските  разбирания  на 


29 


народните  маси,  —  единственъ  гЬхенъ  нравственъ 
критерий. 

Въ  течение  на  дълъгъ  низъ  векове  цЪлиятъ 
си  Ьтъ  изглеждалъ  за  простия  русинъ  тъй  грЪшенъ 
и  лошъ,  че  и  на  умъ  не  му  идвало  да  го  преу¬ 
стройва.  Личната  участь  на  всЪкиго,  личната  сждба 
била  сжщо  само  носене  „на  тежкото  и  греховно 
бреме".  И  съ  нищо  не  можелъ  човЪкъ  да  облекчи 
тпи  участь,  а  само  требвало  да  се  стреми  да  спаси 
душата  си  чрезъ  постъ  и  молитва,  требвало  да 
прали  низки  поклони  до  „влажната  майка  —  земя“, 
оть  която  е  „взетъ"  човЪкъ  и  въ  която  „ще  отиде": 
Смьртьта  дотолкова  не  плашела  хората  (страшно 
било  „да  се  умре  само  безъ  покаяние“),  щото  за  нея 
шпорели  спокойно  даже  и  съ  самите  умиращи. 
Мс  Кки  споредъ  възрастьта  си  ималъ  готови  дрехи 
ш  погребение.  Въ  нЪкои  случаи,  особено  благо¬ 
честивите  старци-селяни,  действително  напом¬ 
нили  иъ  преклонните  си  години  на  свети  отшелници; 
гЬ  си  приготвяли  и  ковчези,  които  понякога  съ  го- 
дими  се  пазЬли  некжде  въ  келера. 

Ирезъ  всички  времена  Русия  представлявала 
пп.  себе  си  даже  външенъ  образъ  на  прбзрЪнъ 
си  Ьп.:  никжде  не  ще  видите  тъй  поразителния  кон- 
|рпсп,  между  селските  колиби  и  даже  градските 
ижщурки  и  високите,  обикновено  бели,  каменни  хра¬ 
мове.  Въ  храмовете  имало  „блЪсъкъ"  отъ  позлата, 

«  |РМОиись,скжпа  утварь;тукъ -православните  служатъ 
мл  Гюгп,  а  въ  колибите  и  въ  кжщурките  живеятъ 
*ори,  кждето  цари  „тленъ  земна“,  тЪснота  и  зане¬ 
мари.  Наистина,  всека  колиба  и  кжщурка  си  има 
•  мои  „кжть  съ  огнище“,  но  затова  пъкъ  останалите 


три  кжта  винаги  сж  безнадеждно  тъмни.  Тоя  вън- 
шенъ  обликъ  на  Русия  е  билъ  символъ  за  вжтреш- 
ния  строй  на  народния  животъ :  ярко  светла  часть 
отъ  душата,  обърнатата  къмъ  Бога, — праздничната 
часть,  а  човекъ  посрЪщалъ  човека  въ  делнична 
тъмнина,  често  даже  и  въ  грЪхъ.  Човекъ  чувству- 
валъ  съжаление  къмъ  ближния  си»  състрадание  къмъ 
нещастника,  даже  и  къмъ  престжпника,  но  уваже¬ 
ние  той  не  чувствува  лъ.  „Божия  образъ  и  подобие  * 
русинътъ  винаги  търсЬлъ  само  върху  иконата,  а  въ 
човешката  душа  той  забелязвалъ  тоя  „образъ  и 
подобие44,  само  когато  видЪлъ  предъ  себе  си  светия 
и  праведникъ,  които  съ  своя  аскетизъмъ  наподо¬ 
бявали  на  угодника  върху  иконата. 

Световната  безпомощность  и  безнадежность 
създавали  двояко  отношение  къмъ  света.  Отъ  една 
страна  грехътъ  е  страшенъ,  понеже  води  къмъ 
вечна  гибель  и  адски  мжки,  а  отъ  друга  страна  е 
и  неизбеженъ  и  дори  нещо,  съ  което  човекъ  е 
свикналъ  —  както  „тежкиятъ  дъхъ44  въ  селската 
колиба,  както  изкирливената  дреха,  която  „човекъ 
обича“  и  която  „не  му  се  иска  да  съблече“.  Отъ 
тяжестите  на  живота  човекъ  се  уморява  и  изпада 
въ  слабости.  Първата  и  най-главна  слабость  е  пи¬ 
янството.  Обикновениятъ  тонъ  на  руския  простона- 
роденъ  животъ  винаги  е  билъ  суровъ  и  мраченъ. 
Веселостьта  не  е  по  природата  му.  Смехътъ  ви¬ 
наги  се  е  осжждалъ  отъ  благочестивите  хора.  Да 
се  смее  човекъ,  значело  —  „беса  да  забавлява44. 
Тая  мрачность  често  пораждала  мжка,  и  тогава  чо¬ 
векъ  не  издържалъ  —  „поразгулявалъ  се44.  Освенъ 
това,  и  праздникътъ,  който  откжсвалъ  човека  отъ 
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гвжкии  трудъ  и  отъ  свързаната  съ  него  мрачность» 
се  схнащалъ  като  разрешаване  „на  слабостьта“  и 
с©  превръщалъ  вече  въ  общъ  „разгулъ“,  твърде 
често  непознаващъ  границите  между  позволено  и 
непозволено.  Любовьта  къмъ  крайности  е  руско 
национално  качество,  и  никжде  другаде  не  ще  срещ¬ 
нете  гоя  рЪзъкъ  преходъ  отъ  нечуванъ  разгулъ, 
строго  постничество  и  обратно,  както  въ  Русия,  не 
спмо  между  селяните,  но  и  между  другите  класи 
но  обществото,  тачещи  правилата  на  руския  вЪко- 
еенъ  битъ. 

Пиянството,  разбира  се,  изтласквало  не  само 
и  ьмъ  грехъ,  но  и  къмъ  престжпления.  Тогава  каз- 
поли :  „погуби  се  човЪкътъ“,  но  не  се  отвръщали 
им,  него  съ  презрение  и  безнадежность.  Понякога 
пми.ть  на  греха  можелъ  изеднажъ  да  се  пресече 
пи  ижтя  на  покаяние  и  спасение.  Знаменателната 
руски  поговорка  —  „ ако  не  сгрЪшишъ ,  не  можешъ 
е#  покая "  —  изразявала  не  само  снизхождението 
кьмъ  греха,  но  и  нЪщо  друго.  Ако  грехътъ  тласне 
чип  Ьш ката  душа  въ  мрака  на  пропастьта,  то  тъкмо 
шм»и  па  дъното  на  тая  пропасть,  тя  ще  се  изтерзае 
<»гь  съкрушение  и  покаянъ  плачъ.  Русинътъ  има 
инч  петното  понякога  при  падането  си  да  се  удря 
мн  собственото  си  окаянство  и  отъ  това  удряне 
ишднпжъ  да  става.  Въ  глжбината  на  пропастьта 
•  и  Ь|  липата  понякога  може  да  проблесне  далечъ 
ни  ослепително,  отколкото  въ  мъгливата  д*Ьлнич- 
н* и*  п«  па  обикновения  животъ.  Не  напраздно  наро- 
М I,  г  и  е  тъй  обикналъ  и  възп^лъ  размаха  на  край¬ 
ни*  гиг  Ь : 

Имаше  дванадесеть  разбойници, 

Кудеяръ  имъ  б"Ьше  главатарь. 
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И  много  християнска  кръвь 
Проляха  тия  разбойниченца.  .  . 

Отначало  кръвь  —  „кръвчица“,  —  „безъ 
мЪрка  проливана“,  а  после  —  разкаяние  и  под- 
вигъ  —  най-суровъ,  най-тежъкъ,  и  изеднажъ  „раз- 
бойниченцата“  (ласкателно !)  станали  подвижници. 

Александъръ  Блокъ  въ  знаменитата  си  поема 
„Дванадесеть“  нищо  свое  не  е  вложилъ.  И  напра- 
здно  го  нападаха.  Той  само  подчерта  руската 
поема  въ  първата  й  часть,  както  тя  му  беше  пред¬ 
ложена  отъ  самия  животъ,  а  въ  втората  часть 
само  отбелязва,  съ  проблесналия  въ  творческото 
му  съзнание  похватъ,  крайния  изходъ  на  руската 
революция. . . 

А  Леоновъ  въ  изумителното  си  пСказание  за 
бЪса  Азланвона  и  за  Нифонтовата  пустнняи  разви 
тая  поема  съ  такава  сила  и  глжбина,  че  това  про¬ 
изведение*)  по  своята  художествено- пророческа 
яркость  и  психологически  реализъмъ,  струва  ни 
се,  н^ма  равно  на  себе  си. 

* 

*  * 

Животътъ  на  православна  простонародна  Ру¬ 
сия  твърде  дълго  време  представлявалъ  подобие 
на  своеобразенъ  световенъ  мънастиръ,  съ  неиз¬ 
бежния,  понекога  твърде  тежъкъ  световенъ  грехъ, 
но  съ  чисто  монашеската  идея  къмъ  послушание . 
Послушение  не  само  къмъ  Бога»  къмъ  по-старите 
вь  семейството,  послушание  къмъ  всеко  началство, 

*)  „Сказанието“  е  написано  въ  1921  год.,  и  струва 
ни  се,  и  до  днесъ  не  е  напечатано. 
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но  и  послушание  къмъ  своята  съдба,  покорно  по¬ 
срещане  на  своята  участь. 

Официалната  Църква  не  е  имала  възмож- 
ностьта  да  пробуди  въ  руския  народъ  неговите 
творчески  християнски  сили,  да  извика  къмъ  животъ 
и  действие  въ  неговия  животъ  великата  преобра¬ 
зователно-творческа  енергия  на  православието. 
Духовенството  било  принудено  само  да  се 
мжчи  да  подържа  у  пасомите  си  негативни  добро¬ 
детели. 

Ето  защо,  търсещите  хора  твърде  често 
сж  ставали  сектанти,  надавайки  се  да  осъще- 
стаитъ  съ  това  ония  идеали  на  нравственость  и 
нравствена  култура,  които  гй  не  съзирали  въ  жи¬ 
вота  на  своите  православни  братя.  Яко  сектант- 
стпото  и  да  не  имъ  давало  всичката  пълнота  на 
истинната  православна  църковность,  която  била 
июбщо  неосъществима  въ  обикновените  условия 
на  руския  животъ,  то  те  поне  получавали  най-ши- 
рокъ  достъпъ  до  у  простеното  християнство  по 
евангелски  типъ.  Имало  случаи,  когато  селяни  или 
работници  се  възвръщали  наново  къмъ  църквата 
оп»  „щундизма“,  дето  съ  могли  да  научатъ  гра- 
мотность  и  Свещеното  Писание,  и  съ  това  съ  до- 
бипали  възможность  да  бъдатъ  въ  по-съзнателно 
отношение  съ  религиозния  животъ  и  религиозните 
въпроси. 

У  запазилите  пъкъ  верность  къмъ  Църквата, 
благодарение  на  мъртвешкия  официаленъ  духъ  на 
благочестие,  постепенно  се  изработило  чувството 
ма  масивно  възприемане  на  „света,  лежащъ  възло*. 
Игичио,  което  се  е  извършвало  въ  отделния  чо- 
•  киши  животъ  и  въ  обществения  и  държавенъ 
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такъвъ,  се  определя  отъ  три  двигатели  :  „Богъ  по- 
могнапъ “,  „ Богъ  допуснат “  и  „лукавиятъ  обър- 
калъ \ 

За  четвъртия  двигатель  —  творческата  хри¬ 
стиянска  свободна  боля  у  наточели  и  поменъ  ня¬ 
мало. 

При  тия  условия  „СвЪтскиятъ  мънастиръ“  на 
простонародния  животъ  неизбежно  требвало  да 
се  подложи  на  разложение  подъ  натиска  на  оная 
сила,  която  тъй  наречениятъ  „прогресъ“  носЪлъ 
съ  себе  си.  Той  загаси лъ  и  разтърсилъ  прежните 
идеали  и  установени  форми  на  живота,  а  на  ме¬ 
стото  на  отсжтствуващата  християнска  свободна 
воля  въздигналъ  безбожното  своеволие . 

Не  е  нуждно  да  се  говори  за  това,  какъ  се  е 
извършвалъ  тукъ  постепенниятъ  процесъ  на 
обезбожване  простия  народъ. 

Вярата  линеела,  както  линЪятъ  боите  по 
платното,  разкривайки  сивата  основа.  Фактътъ,  че 
въ  мужишката  вЪра,  особено  при  синодалния  пе~ 
риодъ,  винаги  е  имало  повече  страхъ  отъ  наказа¬ 
ние,  отколкото  любовь,  е  облекчилъ  далото  на 
обезбожване  масите.  Пропжденъ  страхътъ,  изед- 
нажъ  се  пробуждали  и  всички  инстинкти  —  тъмни, 
зверски,  земни.  Рано  или  късно,  те  требвало  да 
изплуватъ,  следъ  като  натискътъ  „на  прогреса“ 
събори  оградата  на  простонародния  „светски  мъ- 
настиръ“.  И  моментътъ  настжпилъ.  Съблазъньта 
опалила  душата,  помрачила  съзнанието. 

Съблазъньта  е  била  и  страшна,  и  парлива. 
Да  се  -захвърли  настрани  и  рай  и  адъ,  за  които 
„поповете“  говорели  нещо  неразбрано,  и  да  се 
уреди  свой  рай  ето  тукъ  —  въ  собствените  кж- 
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щури  и;  да  се  поразнЪжатъ  мужишкигЬ  кости  съ 
цс:ички  ония  блага,  тъй  отдавна  очаквани  и  сега 
дпстжпни,  и  „да  се  поразпусне  човЪкъ  ху- 
Плпичко“,  да  се  надсмее  до  насита  надъ  ония,  които 
«нарочно  сж  държали  народа  въ  мракъ  и  притес¬ 
нение“,  —  ето  това  блазнило  тъмните  и  необуз¬ 
дани  маси. 

Религиозната  стихия,  като  органическо  свой- 
гтио  на  руския  духъ  никакъ  не  е  изгубена  въ  на¬ 
рода.  Тя  отъ  една  страна  временно  е  заглъхнала, 
анестезирана  отъ  предварителната  преработка  ца 
мужишкото  съзнание  и  отъ  опиянението  на  «раз- 
ну‘матостьта“ — а  отъ  друга  страна,  помрачена  отъ 
жобопитно-алчния  стремежъ  „да  се  поживее  спо¬ 
ред  I.  новото  право“,  потекла  въ  коритото  на  за- 
«  мЬнвмо  безбожния  фанатизъмъ. 

И  първиятъ  периодъ  на  революцията  цЪлъ 
премина  въ  зверските  вопли  на  раздразненъ  сто- 
мах  п  предъ  лицето  на  плячката.  Това  беше  пери¬ 
од  м  мип  вакханалия“.  „Вакханалничеше“  и  новата 
имат..  Въ  първоначалния  тероръ  изобщо,  а  ча- 
<  мм»  и!»  противодържавния  тероръ  имаше  много 
нммачг»  хулигански  злобно  и  отмжстително  на- 
щ/мтио,  отколкото  каквато  и  да  е  обмислена  си- 

I  1ИМЛ. 

Църквата  се  преследваше  като  нещо,  оста- 
мамо  огь  стария  режимъ.  Обвиненията  въ  контра- 
рпчопюция»  които  тогава  й  се  приписваха,  макаръ 
и  м  ьжливо  нагласявани  за  всеки  отделенъ  случай; 
м  юПщо  почиваха  върху  твърдата  увЪреность  на 
ниплт  нласть  въ  политическата  неблагонадежность 
♦♦а  църковните  сфери. 
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Въ  най-първия  моментъ  на  революцията 
властьта  се  нахвърли  върху  Църквата  наточели 
при  известно  съчувствие  на  смаянигЬ  народни  ма¬ 
си.  Но  недоброжелателното  недоверие  къмъ  Цър¬ 
квата,  заразило  въ  момента  на  преврата  даже 
стоящитЪ  далечъ  отъ  комунистическите  симпатии 
работнически  слоеве,  а  отчасти  и  селяните,  скоро 
се  изпари.  Следь  дълги.  вЬкове  Русия  видЪ  и  раз¬ 
бра,  може  би,  за  пръвъ  пжть,  че  Църквата  полу¬ 
чава  истинното  сп  битие  отъ  Бога ,  а  не  отъ 
Дъожавата. 

Угодно  било  на  волята  на  Върховния  Проми- 
сълъ,  щото  тъкмо  въ  това  време,  при  първите 
гръмотевици  на  болшевишката  революция,  преобра¬ 
зеното  отъ  Патриаршеството,  съборно  Православие 
да  покаже  своя  смирено-величественъ,  благосгно- 
прекрасенъ  обликъ  . .  . 

Цялата  страна,  безпорно,  не  можеше  нито  да 
види,  нито  да  почувствува  отведнъжъ  сиянието  на 
обновената  църква.  Далечъ  отстояха  центровете, 
дете  за  пръвъ  пжть  се  преустройваше  църковниятъ 
животъ,  пъкъ  и  не  това  гледаха  сега  хората  :  ре¬ 
волюционната  вълна  тогава  току-що  заливаше  ру¬ 
ските  простори  .  .  . 

Първа  припадна  предъ  църквата  интелиген¬ 
цията.  Не  че  тя  изеднъжъ,  въ  мигъ,  повярва  въ 
отричания  дотогава  отъ  нея  Богъ,  но  тя  се  смути, 
смая  се  отъ  неочаквания  изходъ  на  тъй  желаното 
освобождение.  Тя  почувствува,  че  е  изоставена  отъ 
революцията,  почувствува  своето  безсилие  и  самот- 
ность  въ  кървавия  вихъръ  на  събитията.  Тя  съ  изум¬ 
ление  констатира,  че  всрЪдъ  всеобщия  хаосъ 
единствено  и  само  църквата  не  се  поколеба,  при 


37 


всека  крачка  засвидетелствуваща  готовностьта  си 
да  носи  кръста  Христовъ  до  край  подъ  всички 
удари  на  днешното  и  на  бждещето. 

Скоро  чувството  къмъ  църквата  почна  да  се 
пробужда  и  у  народните  маси.  То  се  развиваше 
пропорционално  съ  разочарованието  предъ  „завое¬ 
ванията  на  революцията“.  Опиянението  се  изпари. 
Разрухата  и  гладътъ  въ  страната  докараха  паника. 
Останалата  извънъ  партийните  мрежи  часть  отъ 
работническата  класа,  усещайки  върху  себе  си 
гнета  на  съветските  вериги  и  не  можейки  да  от¬ 
хвърли  тия  последните,  устреми  се  къмъ  религия¬ 
та,  отвратена  отъ  вонята  „на  пролетарските  клубове“, 
отъ  бушуващата  наоколо  умраза,  зависть  и  разруши¬ 
телна  злоба.  Само  въ  Църквата  и  около  Църквата 
можеше  да  се  диша  чисть  и  освежаващъ  въздухъ. 
Следъ  привършването  на  революционния  праздникъ, 
селото  каточели  изеднъжъ  се  застжпи  за  своите 
„попове“.  Но  на  първо  време  то  се  опита  да  ги 
мм  мизи  не  толкова  за  нуждите  на  покаяние  отъ 
греховете  и  за  усърдна  молитва,  отколкото  изхож- 
дпйки  отъ  чувството  на  битово  самосъхранение, 
подсказано  отъ  инстинкта  на  економическо  само- 
«  пхранение.  Не  получила  отъ  болшевизма  нито  по- 
лонипата  отъ  обещаните  блага,  видела  какъ  скж- 
по  се  загшащатъ  тия  блага,  селска  Русия,  въ  ли¬ 
цето  на  своето  зрело  поколение,  напълно  се  ра- 
шчарова  въ  новия  режимъ.  А  разочарованието  до¬ 
даде  до  „преоценка  на  ценностите“:  „попа“  и  цър¬ 
квата  тя  пакъ  почувствува  като  нещо  свое  —  ве- 
моипо  и  мощно,  което  требва  да  пази,  както  пази 
колибата  си,  нещата  си. 
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Народното  мнозинство,  което  обърна  гръбъ 
на  революцията,  не  биде  погубено  нито  отъ  рево¬ 
люцията,  нито  отъ  нейните  последователи.  Само  че 
масите  не  съумяха  да  противопоставятъ  на  болше- 
вишкото  своеволие  своята  воля;  въ  много  случаи 
те  не  можаха  да  обградятъ  отъ  отровата  на  бол¬ 
шевизма  не  само  младото  поколение,  но  и  децата  и 
юношите. 

* 

*  * 

Разривътъ  между  поколенията  не  се  е  проя- 
вявалъ  нигде  другаде  съ  такава  сила,  как- 
то  въ  Русия.  Темата  на  „бащи  и  деца“,  по  силата 
на  редица  причини,  е  предимно  руска  тема.  Кратко 
време  преди  революцията  тя  влезе  и  въ  простона¬ 
родния  животъ.  А  революцията,  съ  своя  упоритъ 
стремежъ  къмъ  идейна  и  морална  денатурализация 
на  най-поддатливите  елементи,  изостри  тоя  раз- 
ривъ  до  чудовищни  размери.  За  разлагането  на 
семейството  спомогнаха  освенъ  това,  и  социалната 
и  економическа  обстановка  на  болшевишката  раз¬ 
руха,  която  създаде  не  само  два  взаимно- чужди,  а 
понекога  и  подозрително-враждебни  фронта  на 
«бащи  и  деца“,  но  и  дела,  невиждана  никжде  дру¬ 
гаде,  категория  на  „деца  безъ  бащи“  —  духовни 
храненици  на  пионерството  и  комсомолството. 
„Безъ  спомена  за  родъ“  остана  въ  съветска  Русия 
не  само  нещастниятъ  ченаглежданъ  скитннкъ ,  тра¬ 
гично  загубилъ  семейството  си,  но  и  детето  и  юно¬ 
шата,  преднамерено  откжснали  се  или  откжснати 
отъ  семйството.  Рускиятъ  комунизъмъ,  утвържда- 
ващъ  целия  патосъ  на  своето  строителство  върху 
абсолютната  ампутация  на  всичко  минало,  на  це¬ 
локупното  историческо  наследство  и  приемстве* 
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ность,  изработи  особена  психология,  особено  самоу- 
сещане  и  светоусещане  подъ  лозунга  „безъ  вче¬ 
рашния  день“.  Следъ  дванадесеть  и  нещо  години, 
паметьта  за  вчерашния  день  въ  Русия  изобщо  твър¬ 
де  отслабна.  У  едни  „откъртиха“  тая  паметь  теро- 
рътъ  и  каторжната  борба  за  сжществуване.  У  други 
пъкъ  —  младите,  а  особено  съвсемъ  младите,  не- 
маще  вече  що  да  помнятъ!  Те  израстнаха  въ  изку¬ 
ствена  атмосфера,  грижливо  изолирани  отъ  какво- 
то  и  да  е  външно  влияние. 

Когато  ржководителите  на  руския  болшеви- 
зъмъ  почувствуваха  нуждата  да  обявятъ  безоглед¬ 
на  война  на  всички  устои  на  живота,  укрепвани  се¬ 
га  отъ  духовно  преобразилата  се  Църква,  те  ре- 
шиха  да  сформиратъ  за  тая  война  особена  армия, 
която  при  нужда  винаги  да  могатъ  да  попълнятъ 
съ  насилствената  мобилизация  на  помощно  опъл¬ 
чение  изъ  средата  на  особено  изплашените,  об¬ 
вързани  и  поради  това  автоматически  подчиняващи 
се  съветски  „граждани“.  Макаръ  това  „опълчение“ 
и  , да  не  настжпва  активно,  все  пакъ  то  ще  даде 
онова,  което  въ  театъра  се  нарича  тълпа  отъ  фи¬ 
гуранти  и  се  изкарва  при  масови  сцени. 

Но  за  боеспособностьта  на  всека  армия  необ¬ 
ходимо  нуждно  е  тя  да  притежава,  преди  всичко, 
подемъ-  Овехтелата  „идея“  на  комунистическото 
„строителство“,  несполучило  по  всички  фронтове, 
не  можа  да  влее  поривъ  къмъ  борба. 

Болшевишката  революция,  яростно  измитайки 
всички  следи  „на  вчерашния  день“,  поиска  да  вдъх¬ 
нови  армията  си,  комплектувана  предимно  отъ  „де¬ 
цата  безъ  бащи“,  съ  патоса  на  черната  вЪра,  и  да 
се  хвърли  въ  атака  срещу  Правословната  църква,  а 
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сжщо  така  вече  и  срещу  всички  безъ  разлика  ре¬ 
лигиозни  изповедания. 

Кадрите  на  войнствуващитЪ  безбожници,  рж- 
ководени  и  поощрявани  отъ  държавата,  беха  пус¬ 
нати  въ  пълния  си  съставъ  за  откритъ  бой  още 
тогава,  когато  властьта  обезсили  целокупното  на¬ 
селение  на  Русия,  отгоре  до  долу,  чрезъ  дългата 
система  на  непрекратяващъ  се,  сложно-изтънченъ 
тероръ  и  го  лиши  отъ  всека  възможность  за  фи¬ 
зическа  съпротива. 

Новата  секта,  неудържима  и  жестока,  вбесе¬ 
на  отъ  своята  черна  вЪра ,  почна  да  прави  злора- 
дна  панихида  на  християнството  точно  въ  онова 
състояние  на  дивъ  трансъ,  въ  който  изпадатъ  не* 
кои  чернокожи  племена,  принасяйки  човешки  жер¬ 
твоприношения  на  боговете  си. 

И  тая  страшна  и  безумна  панихида  день  следъ 
день  става  все  по-яростна.  Рушатъ  се  до  основи 
стотици  храмове,  да>#е  ония,  които  до  вчера  се 
пазеха  отъ  самата  власть,  като  „паметници  на  из¬ 
куство  и  старинность“ ;  снематъ  се  древните  икони 
и  се  захвърлятъ  въ  огнените  клади ;  вековните 
камбани  замлъкватъ,  снематъ  се,  за  да  бждатъ 
претопени.  .  .  И  струва  ти  се,  че  виждашъ  далече 
некжде  озверените  лица  на  рушителите,  свире- 
пиятъ  имъ  вой  стига  до  четирите  крайща  на  света 
и  остава  впечатлението,  че  вече  не  изъ  глжбините 
на  Мзия,  а  изъ  недрата  на  самата  Русия  въ  дваде¬ 
сетия  векъ  сж  изкочили  пълчищата  „вжтрешни 
хуни“  или  татари,  унищожаващи,  като  скакалци, 
всичко  срещнато  по  пжтя  си  .  .  . 

* 

*  * 

На  тринадесетата  година  отъ  екзалтираното 
богоборчество  и  война,  обявена  срещу  всички 


41 


устои  на  християнската  нравственость,  нима  още 
може  да  се  говори  за  „шайка,  узурпирала  властьта“, 
за  болшевизъма,  като  явление  намъ  чуждо  и  на¬ 
трапено  чрезъ  измама  и  тероръ?  Тия  хиляди  ком¬ 
сомолци,  които,  по  подобие  на  староновогордскигЬ 
рЪчни  пирати,  б^сно  опустошаватъ  цялата  страна, 
нима  тЪ  сж  изпратени  въ  „пломбирани  вагони“  из- 
отвънъ  ?  Нищоженъ  би  билъ  народътъ,  който  само 
отъ  робски  страхъ  би  търпЪлъ  над ъ  себе  си  из¬ 
девателствата  на  шепа  никакви  пришелци. 

Требва  да  се  решимъ  да  признаемъ,  че  бо/г 
шевизмътъ  е  явление  чисто  руско,  сжщо  тъй  кръв¬ 
но  негово,  както  и  „дванадесетьгЬ  разбойниченца", 
както  „Тушинскиятъ  крадецъ“  съ  своите  привър¬ 
женици,  както  пугачевщината,  както  всЬка  изобщо 
безчинствуваща  руска  доброволщпна,  подавяща  въ 
даденъ  моментъ  съ  злобно-отчаяното  си  своеволие 
слаборазвитата  воля  и  слаборазвитото  нравствено 
и  религиозно  съзнание  на  народа. 

Досега  въ  руската  история  се  наблюдаваха 
сравнително  незначителни  колебания  на  почвата . 
Днесъ  стоимъ  лице  срещу  лице  съ  гигантско  земе¬ 
тресение,  отъ  което  се  тресе  едната  шеста  часть 
отъ  щкпия  земенъ  материкъ.  И  не  е  нуждно  бол- 
шевизмъть  да  се  явява  въ  формата  на  комунисти¬ 
ческа  партия,  не  е  необходимо  да  му  се  прикачва 
флага  на  Карла  Маркса  и  още  кой  знае  какви 
малко  разбирани  отъ  народа  лозунги.  Въ  руския 
болшевизъмъ  комунизъмътъ  играе  сжщата  роля, 
както  титлата  „Господарътъ  Петъръ  Феодоровичъ* 
(„за  порядъкъ“  присвоена  отъ  Пугачева)  е  играла 
при  буйното  възстание  на  казацитЪ  и  селянитЪ. 
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Руската  революция  е  клокочещъ  вулканъ  въ 
действие,  изхвърлящъ  лавата  на  грЪхъ,  невежест¬ 
во,  буйство  и  неспокойно-безотчетни  търсения.  Всич¬ 
ките  сж  се  напластили  въ  народа  отъ  момента  на  по¬ 
робването  му  отъ  татарите,  напластявали  се  и  при 
воеводигЬ  на  московските  владетели  и  подъ  скип¬ 
търа  на  императорите,  погрешно  определили 
милионите  маси  свои  верни  поданици  като 
некакъвъ  твърде  миренъ  „сивъ  добитъкъ“,  поко- 
ренъ,  тихъ  и  богоязливо  неразсжждаващъ. 

Руската  църква,  въ  лицето  на  своите  не  само 
високо-християнски  настроени,  но  и  изключително 
духовно  надарени,  мждро  предвиждащи  ръководи¬ 
тели,  отъ  всички  най-напредъ  разбрала  същно- 
стьта  на  руската  революция  и  нейния  вероятенъ 
краенъ  изходъ.  Въпреки  надеждите  и  желанията 
на  мнозинството  (особено  на  задграничното  мно¬ 
зинство),  тя  не  предприе  борба  съ  държавния 
строй,  издигнатъ  въ  Русия  отъ  бушуващия  потокъ 
на  революцията,  не  възстана  срещу  временните  фор¬ 
ми  на  болшевизма*  но  твърдо  противопостави  на 
самата  сжщность  на  руския  недъгъ  непоколеби¬ 
мата  си  сила.  Църквата  се  убеди,  че  всички  пори¬ 
ви  па  религиозното  чувство ,  проявяващи  се  поне- 
кога  твърде  внушително  въ  народните  маси  при 
първите  моменти  на  преврата,  не  съдържатъ  въ 
себе  си  достатъчна  опора  и  повеляваща  енергия, 
за  да  спратъ  бесно  течащата  лава.  Само  дълбоко¬ 
то  религиозно  съзнание  е  въ  състояние  да  победи 
смътните,  заплетени,  безумно  бълнувани  търсения 
на  болшевизма,  чувствуващъ  вече  своето  безсилие  и 
борещъ  се  срещу  това  съзнание  съ  силата  на 
пияното  възбуждане  на  терора. 
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Православието  не  познава  нито  религиозни 
войни,  нито  кръстоносни  походи.  Не  е  свойствено 
на  неговия  високо  християнски  строй  и  на  трезвия 
му  духъ  да  изповядва  вярата  си  съ  мечъ,  да  въз¬ 
бужда  страстите  на  тълпата,  макаръ  и  най-благо- 
роднигЬ,  и  върху  взрива  на  тия  страсти  да  гради 
борбата  си  и  победата  си. 

Мечъ  и  гфъвь  —  това  е  областьта  на  фана- 
тическия  Ислямъ.  Само  нащърбеното  западно  хри¬ 
стиянство  е  могло  да  прибягва  до  тЪхъ,  катожъмъ 
средство  за  неапостолско  и  нехристиянско  разпро¬ 
странение  на  своето  владичество.  Истинското  Пра¬ 
вославие,  обаче,  не  може  да  върви  по  тоя  пжть, 
колкото  и  да  простиратъ  ржце  къмъ  него  изтерза¬ 
ните  и  ослепени  отъ  страданията  си  нови  мжченици. 

Отъ  Христа,  „изпилъ  до  дъно  чашата  на  уни¬ 
жения  и  мжки“,  отъ  Христа,  свързания,  разпънатия, 
се  отрече  въ  смущението  си  даже  най-великиятъ 
Неговъ  апостолъ  и  побягнаха  учениците  Му,  .  . 
И  Христосъ,  предвиждайки  и  смущението  и  изми¬ 
ната  на  верните  Си,  е  казалъ:  „когато  се  възнеса 
отъ  земята,  всички  ще  привлека  къмъ  себе  си“. 

Пжтьтъ  на  Руската  Православна  Църква  е 
слабо  и  трудно  понятенъ  на  света  —  пжть  на 
спокойно  незлобие  всредъ  бленуващи ,  пжть  на 
търпение,  отричаще  всека  помощь  на  земна  чо¬ 
вешка  сила.  Той  е  пжть  на  Христа,  Който  е  ка¬ 
залъ  на  Петра:  „вложи  меча  въ  ножницата  си“.  И 
дори  русите,  въ  големото  си  мнозинство,  не  мо- 
гатъ  да  разбератъ  тия  дум^.  Не  могатъ  да 
ги  разбератъ  и  приематъ  нито  оскърбеното  сърдце, 
нито  пъкъ  човешката  обичь  къмъ  поруганата  руска 
земя  и  къмъ  поруганите  светини;  не  може  да  го 
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разбере  и  приеме  и  старото  руско  „правосла¬ 
вие44,  съ  векове  опираще  се  върху  държавничес¬ 
кия  мечъ,  —  онова  „православие",  което  безпо¬ 
мощно  и  боязливо  отстъпи  предъ  огненодишащата 
изъ  глъбините  на  тъмните  руски  недра  лава  на 
болшевизма,  съ  потоци те  сълзи  на  изплашените 
<  и  и  смутени  души  не  можа  да  загаси  всеруския 
пожаръ... 

Църквата,  въ  лицето  на  своите  върховни  ръ¬ 
ководители,  не  отстъпи  нито  предъ  гонителите, 
нито  предъ  ония,  които  я  предизвикватъ  да  извади 
меча  си  „въ  защита  на  православната  вера“. 

Незабелязано  за  очите  ни,  гради  се  делото 
на  духовно  обновление  въ  руския  народъ.  Семето 
посеяно  „край  пътя“,  „на  каменистата  почва“  и 
„всредъ  тръните“,  не  може  „да  даде  плодъ“.  .  . 
Още  бучи,  търсейки  истинското  корито  на  истина¬ 
та,  религиозната  стихия  в,средъ  най-верните.  Ши¬ 
роко,  като  никога,  се  е~  разлЬло  въ  Русия  сек¬ 
ста  нството.  Самото  мъченичество  на  Църквата  послу¬ 
жи  като  съблазънь  за  ония,  които  крепиха  верата  си 
върху  песъка  на  чувствата,  на  битовите  привички 
и  на  пасивното  стоене  въ  църковната  ограда.  „Богъ 
допусналъ!“.  .  .  като  мълния  опали  техния  разумъ, 
когато  разливътъ  на  богоненавистничеството  разтър¬ 
си  видимите,  ръкотворени  светини  на  Православието. 
И  предъ  опаления  разумъ  застана  съблазъньта  на 
сектанството:  „Богъ  допусна,  защото  и  храмовете, 
и  иконите  Му  беха  неу годни!“ 

Сектанството  привлече  къмъ  себе  си  и  ония, 
които  упорито  прЪдължаваха  да  подозиратъ  въ 
Църквата  враждебната  сила  на  контрареволюцията, 
силата  „на  стария  строй“,  а  въ  същото  време  и 
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съ  разтревоженъ  духъ  търсеха  Бога.  Сектанството, 
„всЯкога  гонимо“,  се  мжчи  да  си  наложи  ореола 
на  истинно  християнство,  несвързано  съ  никакъвъ 
държавенъ  строй.  Въ  нЯкои  случаи  то  е  и  по- 
приемливо  за  примазаното  отъ  марксизма  съзнание 
на  каещия  се  комсомолецъ. . . 

И  предъ  лицето  на  безбожието,  въздигнато 
„върху  научнитЯ  основи  на  материализма“,  и  предъ 
лицето  на  рационалистическитЯ  секти,  отричащи 
„суевЯрнитЯ  обряди“  на  Православието,  вЯрващи- 
ятъ  русинъ  е  длъженъ,  най- после,  да  съзнае  и  из¬ 
повяда  своята  вЯра;  да  пренесе  последната  отъ 
областьта  на  изключително  емоционалното  въ 
областьта  на  съзнанието  и  на  творческия  духъ ;  да 
възприеме  Православието  съ  цЯлото  си  сжщество, 
като  основа  на  живота,  като  „стълбъ  и  утвърждение 
на  истината“. 

Макаръ  и  да  сме  откжснати  отъ  Русия,  но 
вече  идвагъ  оттамъ  свидетелства,  че  колкото  по¬ 
вече  трае  тамъ  днешното  положение,  толкова  по- 
често  „семето“  на  Православието  пада  „на  добра 
почва“.  Не  само  въ  центроветЯ,  дето  сж  съсрЯдо- 
точени  главнитЯ  сили  на  Църквата,  но  и  въ  глу- 
хитЯ  селски  кжтища  се  водятъ  „спорове  за  вЯрата“ 
и  се  разрешаватъ  по  начинъ,  който  е  нЯщо  ново 
за  сжществуващата  отъ  вЯкове  църковна  Русия. 
Селскиятъ  свещеникъ,  пристигналъ  въ  селото,  дето 
православни  и  баптисти  спорятъ  за  вЯрата  съ  не¬ 
пристойни  думи  и  действия,  предлага  и  на  еднитЯ  и 
на  другитЯ  да  започнатъ  „да  спорятъ  въ  любовъи... 

Сиянието  на  преобразената  Църква,  посте¬ 
пенно  пропжждайки  адския  мракъ  на  черната  вЪра , 
разлива  отъ  църковнитЯ  висини  животворнитЯ  си 
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лжчи  върху  руската  земя — потъпкана,  осквернена, 
окървавена,  И  въ  това  сияние  нЪма  нито  гнЪвъ,  нито 
страхъ,  нито  отмъщение,  а  само  молитва  и  любовь. 
Това  е  молитвата  на  Голгота,  молитвата  на  раз¬ 
пънатия  Господь  :  „Отче.  прости  имъ,  защото  не 
знзятъ  какво  правятъ“.  А  любовьта  е  Христова,  която 
призовава  всички  измъчени,  изгубени,  маловЪрни: 
„Елате  при  Мене  всички  отрудени  и  обременени  и 
Азъ  ще  ви  успокоя".. . 

* 

*  * 

Когато  нЪкой  нападне  държавата,  последната 
се  защищава  съ  присжщото  ней  оржжие  война, 
кърваво  унищожаване  на  врага.  Но  когато  Църквата 
бжде  нападната  отъ  нейните  вътрешни  врагове,  т.  е. 
когато  поискатъ  да  възпратъ  действието  на  Божата 
сила  върху  вЪрващитЪ ,  тогава  Божата  сила  не  може 
да  се  отбранява  съ  оржжието  на  държавата.  Тя  се 
защищава  съ  Христово  оржжие — духовна  просвета 
и  спасяване  врага  чрезъ  любовьта  къмъ  него.  Цър¬ 
квата  не  може  и  не  бива  да  изпада  въ  паника,  да 
прибягва  до  помощьта  на  материалната  сила,  за¬ 
щото  въ  такъвъ  случай  тя  вече  не  ще  бжде  Църква 
въ  своята  съборна  пълнота  и  съ  благодатьта  на 
Светия  Духъ,  а  само  сбирщина  отъ  номинални 
християни,  изпуснали  изъ  ржцете  си  оржжието  на 
вярата  и  любовьта. 

Църквата,  сама  не  посягаща  върху  живота  и 
душата  на  съгрешилия,  не  може  и  да  опълчва 
срещу  него  ония,  които  искатъ  загиването  му.  Ако 
даже  и  се  удадеше  на  материалното  оржжие  да 
изтреби  грешниците,  то  подобна  победа  не  само 
че  не  би  могла  да  се  нарече  победа  на  Църквата, 
но  би  свидетелствувала  и  за  нейното  безсилие, 
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за  това,  че  е  изоставена  отъ  Христа.  Църквата  не 
можа  да  ненавижда  никакъвъ  престжпникъ.  Тя  не¬ 
навижда  само  грЬха ,  обхваналъ  грЬшннка ,  и  само 
съ  греха  се  .бори,  противопоставяйки  срещу  на¬ 
тиска  на  греха  и  злобата  думите  Христови:  „Не 
бойте  се!  Азъ  победихъ  света“.  Защото,  ако  тя  е 
Църква,  истинно  Христово  тЪло,  требва  да  дей¬ 
ствува  и  споредъ  Христовия  разумъ.  А  борбата 
съ  кръвопролитно  оржжие  е  действие  не  споредъ 
всеблагия  разумъ  на  Христа,  а  споредъ  страха  и 
злобата  човешки.  И  такава  борба  не  убива  грЬха , 
макаръ  и  да  убие  съгрешилия.  Нещо  повече  —  тя 
усилва  и  разраства  греха. 

Думите  * вратата  адови  не  ще  наддЪлеятъ“ 
(Църквата)  съвсемъ  не  означаватъ,  че  въ  даденъ 
некакъвъ  моментъ  материалната  човешка  сила  ще 
избави  Църквата  отъ  гонения,  ще  я  постави  въ 
пълна  физическа  безопасность . . .  Христосъ  не  е 
обещевалъ  нито  на  апостолите,  ниго  на  който  и  да 
е  Свой  истински  последователь  безопасность,  а  е 
казвалъ:  „и  ще  бждете  отъ  всички  гонени,  заради 
Моето  име!“...  Често  „вратата  адови“  се  отва- 
рятъ  предъ  Църквата  не  само  отъ  страна  на  ней¬ 
ните  явни  гонители,  но  и  отъ  страна  на  заблуж¬ 
даващите  се  нейни  последователи.  Последните 
изкушаватъ  Църквата  съ  съблазъньта  на  меча, 
който  би  й  обезпечилъ  „тихо  и  спокойно  живу- 
ване“  и  „свобода  на  съвестьта“.  Съ  приемите 
на  благополучния  западенъ  светъ  тия  изгоди  лесно 
биха  се  постигнали. 

Католишката  инквизиция  свидетелствува,  че  на 
Западъ  оржжието  на  Христовата  сила  се  е  претж- 
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мило  до  безсилие.  Я  Православието  се  е  охраня* 
мило  само  съ  щита  на  благодатьта  на  Светия  Духъ. 

Яко  нЪкой  мисли,  че  руската  Църква  ще  се 
спаси  само  отъ  държавата  или  чрезъ  държавата 
съ  насилие  и  мечъ,  тогава  ще  требва  да  се  отка- 
жемъ  отъ  оня  членъ  на  Символа  на  вярата,  който 
изповядва  „Едната  Света,  Съборна  и  Япостолска 
Църква“,  а  следъ  това  да  се  откажемъ  и  отъ  вя¬ 
рата  въ  Христа,  защото,  ако  Неговото  ТЪло  е  не¬ 
мощно  и  безъ  закрилата  на  свЪтовнигЪ  стражи  не 
може  да  живЪе  и  да  животвори,  да  споява,  то  и 
Христосъ  не  е  Бого-човЪкъ,  и  напразна  е  вярата 
въ  Него.  .  . 

Я  да  вЪрва  човЪкъ  въ  Църквата  не  значи 
само  да  посещава  богослужението  и  да  пази  по- 
ститЪ,  но  „презъ  всичкигк  дни  на  нашия  животъ“, 
даже  въ  най-лукавитЪ,  да  чувствува  и  да  съзнава 
нейната  свръхсвЪтовна  непоколебимостъ  и  истина  и 
да  изповядва  тая  непокалебимость  и  тая  истина, 
даже  и  ако  „не  би  остана лъ  нито  единъ  ржкотво- 
ренъ  храмъ,  ако  биха  се  прекратили  пророчествата, 
ако  биха  замлъкнали  езицитЪ  и  знанието  би  се 
унищожило“,  защото  „любовьта  никога  не  престава“. 

Да  бждеме  християни  е  тъй  неизказано 
тежко ,  че  безъ  помощьта  на  Христа  човЪкъ  не 
би  могълъ  да  излезе  отъ  „тесния  пжть“,  не  би  мо- 
гълъ  да  доближи  „тЪснитЪ  врата“  на  Божието 
Царство.  И,  „старитЪ  махове“  на  нашето  полуези- 
ческо  съзнание  не  ще  могатъ  да  приематъ  прав¬ 
дата  на  истинското  християнство.  Тая  правда  именно 
носи  на  свЪта  преобразената  Руска  Православна 
Църква  подъ  ударитЪ  на  своитЪ  врагове,  всрЪдъ 
недоумението  и  ропота  на  „ревнителитЪ  на  вя¬ 
рата“. 
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